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JOHDANTO

Suomen pinta-alasta 95 % on maaseutua, minka vuoksi maaseutu on lahella silloinkin, kun asuu kau-

pungin ytimessa. Sen merkitys on kaikille tarked, vaikka ei maaseudulla itse viihtyisikadn, esimerkiksi se
nakyy jokaisen arjessa ruokana poydassa. Maaseudun merkitys ja tarve tiedostetaan my6s muuttuvassa
maailmassa, jossa se tarjoaa ratkaisuja biotalouteen, uudistumiseen, hyvinvointiin, ymparisto- ja ilmas-
tokysymyksiin. Elinvoimainen maaseutu on Suomen valtti, jonka eteen tehdaan kehitystydta niin paikal-

lisesti kuin valtakunnallisestikin.

Nuoret ovat eri tehtavissaan tulevaisuuden vastuunkantajia maakunnan kehittémisessa ja he ovat mo-
nin tavoin avainasemassa siitda, miten maaseudun mahdollisuuksia jatkossa hyodynnetdan. Pohjoissavo-
laisten nuorten arvoilla, asenteilla, osaamisella ja tekemisella on merkittava vaikutus maaseudun ja laa-
jemminkin oman maakunnan menestymiseen. Pohjoissavolaisten nuorten maaseutua koskevien nake-
mysten, asenteiden ja mielikuvien selvittdmiseksi Maaseutuammattiin ry sai myonteisen hankepaatok-

sen Nuorten maaseutuasenteet -hankkeelle vuonna 2021.

Maaseutuammattiin ry on pohjoissavolainen vuonna 2011 perustettu yhdistys, jonka tarkoituksena on
edistdd uusien yrittdjien ja osaavien ammattilaisten saatavuutta maa- ja metsatalouteen seka lisata
alan tunnettavuutta ja verkostoitumista. Tarve hankkeen selvitykselle nahtiin Maaseutuammattiin ry:n
yhteistydverkostossa ja alan toimijakentassa, silla ylakouluikdisten nuorten maaseutua ja luonnonvara-
alaa koskevista ndkemyksista, mielikuvista ja tulevaisuuden haaveista on olemassa hyvin vahan tietoa.
Tassa raportissa esitelldan tuloksia hankkeen kahdesta toimenpiteesta: 1) sahkdinen Nuoret ja maa-
seutu -kysely kevaan 2021 kahdeksasluokkalaisille seka 2) kyselyn tuloksia syventévat Monta mahista -

tyOpajat syksyn 2021 ja kevdan 2022 yhdeksasluokkalaisille.

Selvityksesta saadaan tietoa nuorten maaseutumielikuvista, maaseudun asioiden viestimisesta nuoria
kiinnostavalla tavalla ja nuorten roolin lisdamisestda maaseudun kehittdmistydssé. Raportti antaa hyvén
pohjan seurata nuorten mielikuvia ja tuntemusta maaseudusta, sen elinkeinoista seka luonnonvara-alan
koulutus- ja tydllistymismahdollisuuksista. Lisdksi selvitys edistdad myoés laajemmin koko alan tietdmysta
ja osaamista elinkeinojen ja toimialojen uusista tuulista, kun hankkeessa saadaan nuorten tuoreita na-

kemyksia alasta.

Hanke rahoitettiin Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014-2020 ja sita tukivat Leader-
ryhmét Kalakukko ry, Mansikka ry ja Yla-Savon Veturi ry. Maaseutuammattiin ry toimi hankkeen vas-
tuullisena toteuttajana, ja kyselytutkimuksen yhteistyborganisaatiot olivat Turun Yliopiston Tulevaisuu-
den tutkimuskeskus sekd Savonia-ammattikorkeakoulu. Hankkeen toteutusajankohta oli 1.1.2021-

30.6.2022 ja projektipaéllikkdna toimi restonomi ja agrologi (AMK) Noora Ratilainen.



NUORET JA MAASEUTU -KYSELYN TOTEUTUS JA TAUSTAMUUTTUJAT

Toteutus

Selvityksen kohderyhmana ovat pohjoissavolaiset 8-luokkalaiset nuoret. Kyselytutkimus oli kvantitatiivi-
nen, eli maarallinen tutkimus ja se toteutettiin Webropol -kyselylomakkeella (liite 1). Tassa luvussa esi-
telldan lyhyesti Nuoret ja maaseutu- kyselyn toteuttamisprosessia ja keskeisimmat taustamuuttujat.
Liitteessa 2 on yhteenveto kyselyyn vastanneista erilaisten taustatekijdiden mukaan. Kysely valmisteltiin
yhdessa Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja Tuomas Kuhmosen ja pro-
jektitutkija Pertti Ruuskan sekd Savonia ammattikorkeakoulun agrologiopiskelijoiden Janita Riekkisen,

Jonna Hakkisen ja Taru Tannisen kanssa.

Nuoret ja maaseutu -kysely toteutettiin 7.4.-21.4.2021. Kyselyyn vastasi 1241 nuorta, mikd on 44 %
koko ikaluokasta. Pohjois-Savossa peruskoulun 8. vuosiluokalla aloitti 2831 oppilasta vuonna 2020 (Ti-
lastokeskus, koulutus 2020). Hyvan otoksen taustalla on opinto-ohjaajien tiedotus seka sahkopostitse
ettd puhelimitse. Saimme 28 ylakoululta ennakkoilmoittautumisen kyselyyn ja Webropolin seurantatyo-
kalu osoitti, ettd kysely linkki oli avattu 2001 kertaa sekd vastaaminen aloitettu 1479 kertaa. Kysely oli

vapaaehtoinen.

Kysely lomakkeella oli yhteensd 23 kysymysta, joista viisi oli taustakysymyksid. Kysymykset olivat pakol-
lisia lukuun ottamatta kysymyksia "Mika on toiveammattisi?” ja ” Mitd muutoksia tekisit kotikuntaasi,
ettd se olisi mielekkaampi paikka asua? Kerro lyhyesti.” Kysymysten asettelussa ja rakenteessa kiinni-
tettiin erityisesti huomiota niiden selkeyteen ja helposti ymmarrettavyyteen, koska kohderyhména olivat
ylakouluikdiset nuoret. Kysely testattiin kahdella pilottiryhmélld, jotta saimme nuorilta seka opinto-oh-

jaajilta palautteen kyselysta.

Aineiston analysoinnissa on kaytetty tilastollisia menetelmia seka aineiston kuvailussa perinteisia tilasto-
tieteen kuvailevia menetelmia, kuten vastausjakaumia ja kuvailevia tunnuslukuja. Ryhmien valisien ero-
jen ja luokiteltujen muuttujien valisid yhteyksia on analysoitu ristiintaulukoinnilla. Taustamuuttujat on
saatu vastaajilta itseltdan, eika niitd ole haettu rekisteristd. Ne kertovat nuoren oman kasityksen asi-

asta.

Taustamuuttujat
Sukupuoli

Kyselyyn vastanneista nuorista oli poikia 45 % ja tyttdja 45 %. Vastanneista 10 % vastasi “muu” tai “en
halua sanoa”. Pohjois-Savossa syksylla 2020 peruskoulun 8. vuosiluokan aloittaneita oppilaita oli yh-
teensa 2831, joista poikia 52 % (1484) ja tyttoja 48 % (1347) (Tilastokeskus, koulutus 2020). Kyselyn
otos on edustava, koska kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma on tasainen. Saadut vastaukset

edustavat melko hyvin ikdryhman nuorten perusjoukon sukupuolirakennetta (taulukko 1).



Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma

SUKUPUOLI PERUSJOUKKO VASTANNEET VASTAUSPROSENTTI
N (%) N (%)

POIKA 1484 (52) 562 (45) 379

TYTTO 1347 (48) 556 (45) 41,3

YHTEENSA 2831 (100) 1241 (100) 43,8

Asuinpaikka ja kaupunki-maaseutu-luokitus

Vastaajan asuinpaikkaan liittyvid taustakysymyksia olivat asuinkunta ja asuinpaikan sijoittuminen kau-

punki-maaseutu-alueluokituksessa. Selvityksessa tarkastellaan asuinpaikan merkitysté nuorten mieliku-

viin ja tietdmykseen maaseudusta. Valitsimme paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen,

koska perinteinen kuntarajoihin perustuva kaupunki-maaseutu-luokitus on kuntien koon kasvaessa

osoittautunut epatarkaksi. Luokitus on kuntarajoista riippumaton, mika mahdollistaa vastaajan asuinpai-

kan tarkemman tunnistamisen ja luokittelun maaseutu- tai kaupunkialueeksi. Paikkatietopohjainen luo-

kitus perustuu padosin 250 nelidmetrin ruututietoihin, jossa kukin ruutu luokitellaan sisemmaksi kau-

punkialueeksi, ulommaksi kaupunkialueeksi, kaupungin kehysalueeksi, maaseudun paikalliskeskukseksi,

kaupungin laheiseksi maaseuduksi, ydinmaaseu-
duksi tai harvaan asutuksi maaseuduksi (Helminen
ym. 2020; Suomen ymparistohallinto 2020). Luok-

kien kuvaukset liitteessa 3.

Kyselyssa kaytettiin kuvaa Pohjois-Savon vuoden
2018 kaupunki-maaseutu-luokituksesta, jonka
perusteella vastaaja valitsi vastausvaihtoehdoista
mielestaan sopivimman vaihtoehdon (kuva 1). Suo-
men pinta-alasta kaksi kolmas osaa on harvaan
asuttua maaseutua. Siella asuu nykyisin noin viisi
prosenttia vaestosta ja alueella sijaitsee valtaosa
luonnonvaroista. My6s Pohjois-Savon pinta-alasta
suurin osa on harvaan-asuttua maaseutua, jonka
jalkeen tulevat ydinmaaseutu ja kaupungin ldheinen
maaseutu. Maakunnan kaupunkialueet ovat suu-
ruusjarjestyksessa Kuopion ja Siilinjarven yhtenai-
nen kaupunkiluokkien alue (338,2 km?), Varkauden,
Joroisten ja Leppavirran yhtendinen kaupunkiluok-

kien alue (276,9 km?) seka Iisalmen kaupunkiluok-
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Kuva 1. Kaupunki-maaseutu-luokitus 2018 (Iahde

Pohjois-Savon aluerakenne).



kien alue (220,1 km?). Kaupunkialueita ymparoi paasaantoisesti kaupungin laheinen maaseutu, joka
liittda kaupunkiluokat yhteen maakunnan lapi kulkevien keskeisimpien liikennereittien ja vesistdjen mu-
kaisesti. (Pohjois-Savon liitto 2020.)

Kyselyyn vastanneista nuorista (n=1241) kolme viidesta (60 %) asuu maaseutualueilla ja lahes kaksi
viidestd (38 %) kaupunkialueilla. Maaseutualueita ovat maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin lahei-
nen maaseutu, harvaan asuttu maaseutu ja ydinmaaseutu. Kaupunkialueita ovat ulompi kaupunkialue,
sisempi kaupunkialue ja kaupungin kehysalue. Kysymyksen vastausvaihtoehdoissa huomattiin virhe,
joka koski vaihtoehtoa “ulkomaat”. Tata vaihtoehtoa ei olisi pitédnyt olla kysymyksen "Minkalaisella alu-
eella asut talla hetkella?” valikossa. Vastaajista noin kolme prosenttia oli valinnut vaihtoehdon ulko-
maat.

Kyselyyn vastanneista pojista 59 % asuu maaseutualueella ja 39 % kaupunkialueella (kuvio 1). Tytdista
maaseutualueilla asuu 61 % ja kaupunkialueella 37 %. Pojat ja tyt6t ovat vastanneet kaupunki- ja
maaseutualueilta Iahes yhta aktiivisesti. Kaupunkialueilta (n=466) vastanneista oli poikia 47 % ja tyt-

toja 44 %, kun puolestaan maaseutualueilta (n=739) poikien osuus oli 45 % ja tyttdjen 46 %.

Kuvio 1. Vastaajien asuinpaikka sukupuolen mukaan (%, n=1241) * ulkomaat ei mukana

B Kaupunkialue Maaseutualue

0] 10 20 30 40 50 60 70
Poika (n=562) I 39 -
5o |
Tyttd (n=556) 22 61

- . 33
Muut (n=123) 54

Kyselyyn saatiin vastauksia lahes jokaisesta Pohjois-Savon kunnasta. Maarallisesti eniten vastauksia
saatiin Kuopiosta (35 %) ja Siilinjarveltd (14 %) (kuvio 2). Vastaajien maara suhteutettuna kunnan ko-
konaisoppilasmaaraan olivat aktiivisimmat kunnat (vastausprosentti yli 80 %) Tervo, Leppavirta, Sonka-
jarvi ja Vierema (kuvio 3). Oppilasmdarat kunnittain kerdttiin tilastokeskuksen tietokannasta (Tilasto-
keskus, koulutus 2020.) Lukemat kertovat, etta Pohjois-Savon maaseutualueiden koulut ovat vastan-

neet kyselyyn aktiivisemmin.



Kuvio 2. Vastaajien asuinkunnat (%, n=1241)
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Kuvio 3. Vastaajien maara suhteutettuna kunnan 8-vuosiluokan oppilasmaaraan (%, n=1241) (Tilasto-
keskus, koulutus 2020)
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Kuviossa 3 Tervon prosenttiosuuden osalta ei 16ytynyt selkeaa syytd, miksi vastaajia on yli 100 %. Ti-
lastokeskuksen antama lukema on pienempi kuin kyselyyn asuinkunnakseen Tervon vastanneiden

maara. Tuusniemi ja Kaavi yhdistettiin kaaviossa, koska Kaavilla ei ole omaa ylaastetta.

Analyysissa verrattiin nuorten vastauksia kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesta asuinpaikasta hei-

dan vastaaman paikkakunnan kanssa, minka perusteella havaittiin nuorten vastauksissa epdavarmuutta



siitd, onko nuori osannut hahmottaa asuinpaikkansa maaseutu-kaupunki luokkien valilla. Raportin tar-
kasteluissa nahtiin mielekkaaksi tarkkuudeksi tarkastella nuorten asuinpaikkaa yleisesti maaseutu- ja
kaupunkialueiden valilld, koska tarkastelun perusteella nuori osasi varmemmin madaritelld itsensa joko

kaupunki- tai maaseutualueella asuvaksi.

Harrastukset

Useat vapaa-aikatutkimukset ovat osoittaneet lasten ja nuorten harrastusaktiivisuuden olevan korkealla,
esimerkiksi vuoden 2020 Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa yhdeksdn kymmenesté vastaa-
jasta kertoo harrastavansa jotakin. Harrastaminen on yhta yleista tyttdjen ja poikien keskuudessa eika

asuinymparistolld ole juurikaan vaikutusta harrastavuuteen. (Salasuo, 2020.)

Nuoret ja maaseutu -kyselyssa nuorille annettiin harrastusten osalta vaihtoehdot vapaa-ajan liikunta,
joukkuelajit, luonnossa liikkuminen, metsastys/kalastus/eraily, suunnistus/vaeltaminen, kuvataide, mu-
siikki, teatteri, lukeminen, tietotekniikka/media, mopot/koneiden korjaus, moottoriurheilu ja kasityot.
Lisaksi nuoret saivat vastata halutessaan avoimeen kenttaan, mikali harrastus ei ollut vaihtoehdoissa.
Kaikista vastaajista yli puolet (54 %), pojista 51 % ja tytdistéd 61 %, harrastaa vapaa-ajanliikuntaa, joka
oli selkeasti yleisin valinta. Kyselyyn vastaajilla painottuivat maaseutuympéristoon liitettévat harrastuk-
set, kuten luonnossa liikkuminen (24 %), mopot ja koneiden korjaus (20 %) seka metsastys, kalastus
ja erdily (17 %).

Harrastusvalinnoissa oli eroavaisuuksia sukupuolten valilld. Pojilla koneisiin, pelaamiseen ja metsastdmi-
seen liittyvat harrastukset olivat yleisempia kuin tyt6illd: mopot ja koneiden korjaus (pojat 33 % / tytét
8 %), metsastys, kalastus ja eraily (28 % / 9 %), moottoriurheilu (23 % / 5 %) seka tietotekniikka ja
media (22 % / 5 %). Puolestaan luovat harrastukset olivat yleisempia tyt6illa kuin pojilla: musiikki (ty-
tot 22 % / pojat 9 %), kuvataide (24 % / 3 %), kasity6t (11 % / 7 %) ja teatteri (3 % / 1 %). Mybs
lukeminen harrastuksena oli tytéilla (19 %) yleisempi kuin pojilla (7 %). Luonnossa liilkkumista harras-
taa tytoista 28 % ja pojista 22 %.

Maaseutualueilla asuvilla nuorilla kaupungissa asuvia nuoria yleisimpia harrastuksia olivat: luonnossa
likkuminen (maaseutu 26 % / kaupunki 23 %), mopot ja koneiden korjaus (24 % / 13 %), metsastys,
kalastus ja erdily (22 % / 11 %) seka moottoriurheilu (16 % / 9 %). Kaupunkialueilla asuvilla puoles-
taan: vapaa-ajan liikunta (kaupunki 59 % / maaseutu 52 %), joukkuelajit (24 % / 21 %) ja kuvataide
(17 % / 13 %). Eroa ei juuri ollut lukemisen, musiikin, tietotekniikan ja median, kasitdiden seka teatteri

harrastusten osalta.

Vastaajista 24 % vastasi "Muu harrastus”, jonka avoimesta tekstikentastd vastauksia luokiteltiin 283
kappaletta. Luokiteltuja harrastuksia olivat ratsastus ja hevosharrastukset (19 %), pelaaminen ja tieto-
koneet (11 %), kamppailulajit, voimistelu ja kuntosali (9 %), tanssi (5 %) ja skeittaus (5 %). Vastaa-

jista 3 prosenttia vastasi, ettei harrasta mitaan.



Vietatko aikaa maaseudulla

Nuorten taustaa suhteessa maaseutuun selvitettiin kysymyksella, “vietatko aikaa maaseudulla?”. Kai-
kista vastaajista 41 %, pojista 41 % ja tyotdista 40 % vastasi asuvansa maaseudulla. Kysymyksen tulos
nuoren kokemuksesta asua maaseudulla antaa erisuuntaista tietoa kuin nuoren maarittdma kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukainen asuinpaikka. Kaupunki-maaseutu luokituksen mukaisen asuinpaikan
valinnan perusteella vastaajista 60 % asuu maaseutualueilla. Tama viittaisi siihen, ettd maaseudun ja
kaupungin raja ei ole niin selkea ja tarkastelukulmalla on valid siihen, kokeeko nuori asuvansa maaseu-

dulla vai ei.

Nuorista 30 % vierailee sukulaisen luona maaseudulla ja 25 %:lla nuorten perheistda on maaseudulla
kesamokki tai loma-asunto. Nama sidokset olivat yleisempia kaupunkialueilla asuville kuin maaseudulla
asuville nuorille. Vahaisempi merkitys maaseudulla vietettyyn aikaan on puolestaan harrastuksilla (13
%) ja kavereiden luona vierailulla (12 %), jotka olivat yleisempia maaseudulla asuvilla nuorilla. Nuorten

perheillda 11 %:Ila on metsatila ja 8 %:lla on yritys maaseudulla.

Vastaajista 20 % vastasi, ettei vietd aikaa maaseudulla. Vastauksen osalta ei ollut eroa sukupuolten va-
lilla. Oletetusti asuinpaikan osalta tulos eroaa, mutta erikoisena havaintona nousee esiin, ettd 19 %
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan maaseutualueilla asuvista ei koe viettdvansa aikaa maaseu-
dulla. Myos téma tulos viittaa siihen, ettei maaseudun ja kaupungin raja ole selked. Maaseudun mieli-
kuva vaikuttaa siihen kokeeko nuori asuvansa maaseudulla vai ei. Kaupunkialueilla asuvista nuorista 29

% ei vieta aikaa maaseudulla.

Vastaajista vain kuusi prosenttia vastasi “Muu vaihtoehto”, jonka avoimesta tekstikentdsta vastauksia
luokiteltiin 54 kappaletta. Luokitellut vaihtoehdot olivat Iahes samoja, kuin jo tarjolla olleet vaihtoehdot:

asuminen maaseudulla (19 %), vierailu maaseudulla (17 %), harrastus (9 %) ja mokkeily (9 %).
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NUORTEN MIELIKUVIA MAASEUDUSTA

Ihmiselld on kyky tuottaa mielessaan kuvia asioista ja kohteista. Mielikuvan muodostuksessa kokemuk-
set ja tieto ovat totuudenmukaisia, kun taas asenteet, uskomukset ja tunteet voivat olla ihmisen mie-
lessa, vaikka kokemusta tai tietoa ei olisikaan. Maaseutumielikuva rakentuu henkildkohtaisesti opituista,
omakohtaisista kokemuksista ja ymparistonvirikkeistd, joihin sekoittuvat myos yhteisollisesti tuotetut ja
julkisuuteen jaetut maaseutukuvat. Mielikuvat voivat muuttua riippuen henkilén omasta historiasta,
ominaisuuksista, kyvykkyydesta ja persoonallisuuden piirteistd, missa madrin han kayttaa erilaisia ai-

neksia maaseutumielikuvansa rakentamiseen. (Hyyryldinen & Ryyndnen 2018.)

Useissa tutkimuksissa on todettu idyllisen ydinmaaseudun mielikuvan hallitsevan suomalaista maaseu-
tukuvaa. Maaseutukuva on maiseman, luonnon, maaseudun elinkeinojen ja yleisen eldamanmenon nako-
kulmista perinteinen, johon erottamattomana osana ovat kuuluneet lomanvietto ja mokkikulttuuri. Maa-
seutukuvat ja -mielikuvat maaseudun kehittamisessa — artikkelissa Torsti Hyyryldinen ja Toni Ryynanen
Helsingin yliopiston Ruralia instituutista analysoivat yhteiséllisesti tuotettuja ja jaettuja maaseutukuvia
sosiaalisina representaatioina. Aineiston perusteella suomalaista maaseutukeskustelua on tarkoitukselli-
sesti pyritty uudistamaan ja monimuotoistamaan 2000-luvulla. Perinteista kaupungin ja maaseudun
vastakohtaisuutta, maaseudun nostalgista ja paikalleen j@mahtdnytta kerrontaa on pyritty etaannytta-
maan ja suunnata mielikuvaa uusiin yhteyksiin, kuten kansainvalisyyteen ja uudistuvan biotalouden te-
matiikkaan. Toisaalta nostalgisuuden sévyttéamaa maalaisidyllin kuvaa halutaan pitaa ylla esimerkiksi
matkailun markkinoinnissa. Maaseutukuvan rakentamisessa keskeisia toimijoita ovat nykyisin uudet
elinvoimakunnat brandi- ja imagotydn tultua keskeisiksi kuntien strategisen kehittdmisen tytkaluiksi kil-
pailussa uusista asukkaista, yrityksista ja resursseista. Kiinnostavana yksityiskohtana Hyyryldinen ja
Ryynanen (2018) tekivat havainnot suomalaisten identiteettia kasittelevasta julkaisusta, jossa ei endaa
kaytetd lainkaan sanaa maaseutu. Sana oli korvattu maaseutumerkityksia kantavaan sanaan, kuten kyla
tai maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelun ohittavana ilmaisuna "kaupungit ja kunnat”, jossa
kunta sana kantaa suurin piirtein samaa merkityssisaltéa kuin maaseutu. (Hyyryldinen & Ryynénen
2018.) Tassa luvussa esitelladn kyselyssa saatuja tuloksia nuorten maaseutua koskevista mielikuvista ja

asenteista.

Mita tulee mieleen sanasta maaseutu

Nuorten maaseutua koskevien mielikuvien ja asenteiden selvittamiseksi pyydettiin vastaajaa kertomaan
kolmella sanalla tai asialla, mita tulee mieleen sanasta "maaseutu”. Kyselyssa kysymys esitettiin ensim-
maisenad, jotta muut kysymykset eivédt johdattaisi vastaajan ajatuksia mihinkdan suuntaan. Sanoja vas-
tattiin yhteensa 3723 kappaletta, joista Tutkimustie Oy teki aineistolahtdisen luokituksen (kuvio 4). Ku-

viossa nakyvat luokat, joissa vastauksia oli vahintdan yksi prosentti.
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Kuvio 4. Nuorten mielikuvat maaseudusta (kpl / %, n=3723)

= MAATALOUS (1218, 33%)

= ELAIMET (694, 19 %)
METSA (277, 7 %)

= RAUHA, RAUHALLINEN (244, 7 %)
LUONTO, LUONNOSSA LIIKKUMINEN, RAIKAS ILMA (163, 4 %)
MAASEUDULLE TYYPILLISET RAKENNUKSET (77, 2%)

= POSITIIVISET ASIAT (76, 2 %)

= KOTI JA PERHE (74, 2 %)

= ULOSTEET, PAHA HAJU (74, 2 %)

= HARVA ASUTUS (70, 2 %)

= TYOHON LIITTYVAT (68, 2 %)

= NEGATIIVISET ASIAT (66, 2 %)

= RUOKA (64, 2 %)

= EN TIEDA (57, 2 %)
PIENI, KYLA (52, 1 %)
MAALLA ASUMINEN (49, 1 %)
TIET JA MOOTTORIURHEILU (45, 1 %)
AVARA, AUTIO (42, 1 %)

= ARVOT (41, 1 %)

= SYRJAINEN, KAUKANA (41, 1 %)

= VETEEN LIITTYVAT (40, 1 %)

= HILJAINEN (39, 1 %)

Maaseutu on nuorten mielikuvissa maatilojen, peltojen, metsien ja kylien hallitsemaa aluetta. Mieliku-
vaan yhdistyy vahvasti my6s luonnonlaheisyys ja rauha. Kymmenen eniten vastattua yksittdista sanaa
olivat pelto, eldin, lehmat, maatila, metsa, traktori, rauha ja rauhallisuus, luonto, navetta ja haju. Mieli-
kuvista (n=3723) suurin osa (33 %) linkittyy vahvasti maatalouteen. Maatalouteen liittyvistd sanoista
(n=1218) painottuivat eniten pelto (38 %), maatila ja maatalous (23 %), traktori ja muut koneet (17
%) seka viljely ja viljelija (9 %). Lisdksi ryhmaan liitettiin maatalouteen liittyvia rakennuksia, tavaroita
ja asioita. Seuraavaksi suurin ryhma olivat eldimet (19 %). Eldimiin liittyvista sanoista (n=694) eniten
vastattiin eldimet yleisesti (47 %), jonka jalkeen yksittdinen eniten vastattu eldin oli lehma (39 %), joka
myos liittdd nuorten maaseutumielikuvan vahvasti alkutuotantoon. Kiinnitimme huomiota kuitenkin sii-
hen, ettd vaikka nuorten mielikuva maaseudusta on vahvasti maatalouspainotteinen, oli ruokaan liitty-
via sanoja vain kaksi prosenttia (2 %). Tama viestii, ettd maatalous kuvautuu nuorille hyvin teknisena
tuotantoymparistdna. Yllattava havainto nuorten maaseutukuvasta on, ettd metsaan tai puihin liittyvia
sanoja oli vain noin seitseman prosenttia, eikd metsaelinkeinoon liittyvid sanoja juuri ollut vastauksissa.

Sanoista neljé prosenttia liittyi luontoon, luonnossa liikkumiseen ja raikkaaseen ilmaan.

Tuloksen mukaan suurimmalle osalle vastaajista maaseutu piirtyy mieleen ydinmaaseutuna tai harvaan
asuttuna maaseutuna, vaikka todellisuus ei ole niin yksinkertainen. Sen perusteella esimerkiksi kaupun-
ginldheistd maaseutua, saaristoa tai pikkukaupunkeja ei mielletd maaseuduksi, vaikka ne sitd ovatkin
kaupunki-maaseutu -maaritelmien mukaan ovatkin. Kasitystd tukee myds taustakysymyksesta "Vietatko
aikaa maaseudulla?” saatu tulos, jossa nuorista vain 40 % vastasi asuvansa maaseudulla, vaikka lu-
kema oli huomattavasti korkeampi (60 %) nuoren vastaaman kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan.

Nuorista noin 20 % ei vastauksen perusteella tunnistanut asuvansa maaseudulla.

Suurin osa maaseutuun liitetyisté sanoista oli tavallisia, neutraaleja sanoja. Kokonaiskuva on myéntei-
nen ja positiiviseksi miellettdvia asioita 16ytyy runsaasti. Positiivisia maareitd ovat mm. rauha (7 %),
koti ja perhe (2 %) tai muu positiivinen ilmaus (2 %), kuten tarkead, kiva paikka, mukava asua, rento

tunnelma, hyvinvointi, parempi, turvallisuus ja unelma. Negatiivisia maaseutuun liitettyja sanoja olivat
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paha haju (8 %), syrjdinen ja kaukana (1 %) seka negatiivisia ilmauksia (2 %), kuten tylsa, tylsyys, ei
nettia, ei kulje joukkoliikenne, ei kulkuyhteyksid, vahan palveluita, ei kiinnostava ja masentava. Sana

haju voidaan myos liittdd maatalouteen.

Miten suhtaudut seuraaviin vaitteisiin

Nuorilta kysyttiin viisiportaisella vastausasteikolla, kuinka he suhtautuvat erilaisiin heille esitettyihin vait-
tamiin maaseudusta. Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltd; osittain samaa mieltd; ei samaa
eikd eri mieltd; osittain eri mielta ja tdysin eri mieltd. Vaittdmat koskivat ennen kaikkea maaseudun ty6-
mahdollisuuksia, elinkeinoja ja koulutusta, joiden kautta haluttiin saada lisdtietoa nuorten maaseudun
nakemyksista ja asenteista. Enemmistolla nuorista maaseutua koskevat nakemykset nayttavat tuloksen
perusteella varsin myonteisilta (kuvio 5). Vaittdmien saamat keskiarvot ovat valilla 1,6-2,9 ja paapaino
on valinnoissa “taysin samaa mieltd” tai "Osittain samaa mieltd”. Tasta poikkeuksena vaittdmat "Maa-
seutuammateissa on paljon jatkokoulutus mahdollisuuksia” ja “Maaseutu on trendikas”, joissa valinta
painottui ” Ei samaa, eika erimielta” vaittamaan. Kuviossa 6 on esitetty nuorten suhtautuminen vaitta-

miin sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.

Kuvio 5. "Miten suhtaudut seuraaviin vaitteisiin?” (%, n=1241)

B Tdysin samaa mielta H Osittain samaa mielta B Ei samaa eika eri mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

On térkedd sy6da kotimaista ruokaa. I S S - 0

Metsd on térked harrastus- ja virkistdytymispaikka. IS 2 3
On hyva, ettd metsista saatavaa puuta kéytetaan erilaisten hy6dykkeiden valmistamiseen. IS G O 31
Suomessa metsétalous on kestdvas. IS ) )

Maaseudulla on mahdollisuuksia tyéllistys. IS S D B 31 3

Suomen luonto tarjoaa ty6- ja yrittdjyysmahdollisuuksia. IS S )

Suomalainen ruoka tuotetaan vastuullisesti.  EEEEGEGEEGGTEEEEEEEEE O ——2 2
Maaseutuammatit vaativat hyvéaa fyysistd kuntoa. IS S D G 31

Suomessa luontoa suojellaan riittévan hyvin. D s 3

Maaseudulla on menestyvia yrityksia. NS S P 3

Teen arjessani valintoja ympéristoystévéllisemman yhteiskunnan puolesta. IO 6

Maaseutuammateissa on jatkokoulutusmahdollisuuksia. NN S 3 4

Maaseutu on trendikas. | 2 11
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Kuvio 6. Miten suhtaudut seuraaviin vaittamiin sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

B Taysin samaa mieltd mOsittain samaa mielta W Ei samaa eikd eri mieltd  ® Osittain eri mieltd Taysin eri mielta
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

On tarkeda syoda kotimaista ruokaa
Tyttd (n=556) 59
Poika (n=562) m—=)
Kaupunki (n=466) m— ROm——Fe] )
57 B Q||
—
36

It

Maaseutu (n=739)

Metsd on tarked harrastus- ja virkistdytymispaikka
Tyttd (n=556)

Poika (n=562)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

On hyva, ettd metsistd saatavaa puuta kdytetdan erilaisten...

Tyttd (n=556) 21 2
Poika (n=562) BPm——— ) |
Kaupunki (N=466))  ————— ) S e— 3 )
Maaseutu (n=739) 36 21

Suomalainen ruoka tuotetaan vastuullisesti.
Tytté (n=556) 53 P@mm— 3]

Poika (n=562) m—————— e |
Kaupunki (n=466) ——pg; PRe—3 )
Maaseutu (n=739) 21
Suomen luonto tarjoaa ty6- ja yrittdjyysmahdollisuuksia
Tyttd (n=556) 42 PEm—|
Poika (n=562) P Pu—]
Kaupunki (n=466) m—pey P@umm—) )
Maaseutu (n=739) m—————Sy 38 P Pu—1
Maaseutuammatit vaativat hyvaa fyysista kuntoa
Tyttd (n=556) 2
Poika (n=562) 43 1
Kaupunki (n=466) i 26 2
Maaseutu (n=739) ———S@ 7 20 21
Maaseudulla on mahdollisuuksia tydllistya
Tyttd (n=556) a2 23 1
Poika (n=562) ———§ 38 20 22
Kaupunki (n=466) m—_ 38 26 2
Maaseutu (N=739) m——— i 1 RQu— )
Suomenssa luonto suojellaan riittavan hyvin
Tyttd (n=556) —jS— 57 RPum— 7 )
Poika (n=562) m—————S 42 2
Kaupunki (n=466) g 2 2
Maaseutu (n=739) m———_ 2@uum—— 5 )
Suomessa metsatalous on kestavaa
Tyttd (n=556) —r— 1
Poika (n=562) 36 21
Kaupunki (n=466) —S 37 P8 3 )
Maaseutu (n=739) m——f RS —]
Teen arjessani valintoja ympdristdystavallisemman yhteiskunnan...
Tyttd (n=556) 50 REmm—) )
Poika (n=562) S S)mmm—— 5 7
Kaupunki (n=466) i 43 ROummm—3 4
Maaseutu (n=739) POmmmm——" 4 5
Maaseudulla on menestyvia yrityksia
Tyttd (n=556) B 6 3
Poika (n=562) me—_ 38 25 42
Kaupunki (N=466) ———r 35 3
Maaseutu (N=739) m—f 38 30 3
Maaseutuammateissa on jatkokoulutusmahdollisuuksia.
Tyttd (n=556) m————————R ¥ 2
Poika (n=562) 35 43 3
Kaupunki (n=466) 56 4
Maaseutu (n=739) ASe— 3 )
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Maaseutu on trendikas

Tyttd (n=556) meg————pp: 47 g 1)
=g= 18

Poika (n=562)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (N=739) e — ] Q)




Perati 86 % kyselyyn vastanneista nuorista allekirjoittaa vaitteen kotimaisen ruoan sydmisen tarkey-
destd. Tytot suhtautuivat hieman poikia mydnteisemmin, mutta kokonaisuutena sukupuolten valiset
erot suhtautumisessa eivat ole merkitsevia. Mydskaan asuinpaikalla ei ollut merkitysta nuorten suhtau-
tumiseen (taulukko 2). Khiin neliétestin p-arvo on 0,103 (10,3 %) eli suurempi kuin 0,050 (5,0 %), jota
pidetaan riittdvana ndyttdéna perusjoukossa olevan riippuvuuden tai eron puolesta. Khiin neli¢ -testin
tukee nollahypoteesia, jossa kaupungissa asuvien (n=466) ja maaseudulla asuvien (n=748) nuorien

mielipiteessa ei ole vaittdman osalta eroa: df=4; X2(4)=7,69; p=0,103.

Taulukko 2. Havaintojen lukumaara ja odotettufrekvenssi kaupunki- ja maaseutualueen nuorten mielipi-

teista vaitteeseen "On tarkea sydda kotimaista ruokaa”

Havaitut ja odotetut lukumaarat |

Kaupunki (n=466) = Maaseutu (n=748) Yhteensa
(n=1241)

Taysin samaa mielta
Vastaajien maara (havaitut) 255 423 678
Odotettu lukumaara 260,3 417,7
Osittain samaa mielta
Vastaajien maara 136 235 371
Odotettu lukumaara 1424 228,6
Ei samaa eika eri mielta
Vastaajien maara 61 66 127
Odotettu lukumaara 48,7 78,3
Osittain eri mielta
Vastaajien maara 6 16 22
Odotettu lukumaara 8,4 13,6
Taysin eri mielta
Vastaajien maara 8 8 16
Odotettu lukumaara 6,1 9,9
Yhteensa 466 748 | 1214

Maaseudun elinkeinoja koskevia vaittamia oli useampia. Nuorista 76 %, pojista 81 % ja tytoista 77 %,
on sitd mielta, ettda suomalainen ruoka tuotetaan vastuullisesti. Pojista taysin samaa mielta oli 18 %
enemman kuin tytoistd. Asuinpaikan osalta samaa mielta vaitteen kanssa oli maaseutualueen nuorista
80 % ja kaupunkialueiden nuorista 64 %. Kysymys ruoan arvostuksesta ja vastuullisuudesta nousee
aika ajoin esiin uutisotsikoissa ja julkisessa keskustelussa hyvin erilaisien nédkékulmien kautta, minka

vuoksi haluttiin selvittéd asiasta myds nuorten nakemysta.

Nuoret arvostavat luontoa, puhtautta ja rauhaa, mikd nakyy myds heidén arjen valinnoissaan. Metsa on
tarkea virkistaytymispaikka 80 %:lle vastaajista. Tytot (83 %) kokivat sen hieman poikia (79 %) tarke-
ampana. Nuorista 62 %, pojista 55 % ja tyotdista 69 % tekee arjessaan valintoja ymparistdystavalli-
semman yhteiskunnan puolesta. My6és enemmist® nuorista (71 %), pojista 75 % ja tytoistd 70 % ko-
kee, ettd Suomen luontoa suojellaan riittdvan hyvin. Suhtautumisen voimakkuudessa oli sukupuolen
valisia eroja, silla tédysin samaa mieltad luonnonsuojelua koskevan vaitteen kanssa oli pojista yksi kol-
mesta (33 %) ja tytdista 13 %. Khiin nelid -testi vahvistaa poikien (n=562) ja tyttéjen (n=556) mieli-

pide-eron vaittdman osalta: df=4; X2(4)=69,06; p=<0,001. Asuinpaikan osalta khiin neli¢ -testi tukee
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puolestaan nollahypoteesia, jossa kaupungissa asuvien (n=466) ja maaseudulla asuvien (n=748) nuo-
rien mielipiteessa ei ole eroa Suomen luonnonsuojelua koskevan vaittdman osalta: df=4; X2(4)=1,67;
p=0,796.

Luontoarvojen lisaksi nuoret nakevat metsan tarkeyden myds elinkeinon nakdkulmasta. Vastaajista
puun kdyton erilaisten hyodykkeiden valmistamiseen nakee hyvana 77 % ja metsatalouden kestdavana
70 %. Vaittaman "Suomen metsatalous on kestdvaa” osalta sukupuoliero taysin samaa mielta olevien
kesken oli verrattain iso, silla pojista taysin samaa mielta oli 44 % ja tytbista 21 %. Tytoista 42 %:lla
valinta painottui osittain samaa mieltd valintaan ja 34 % ei osannut ottaa selkeda kantaa, mika viestii
tyttdjen kokeneen kysymyksen hankalammaksi maaritella. Tuloksella voidaan olettaa olevan yhteys

myos siihen, ettd tytot kokivat Suomen luonnonsuojelun riittdmattdmammaksi kuin pojat.

Koulutusta koskevien vaittdmien osalta 45 % vastaajista, pojista 51 % ja tytdistd 44 %, on samaa
mielta vaitteen "Maaseutuammateissa on jatkokoulutusmahdollisuuksia” kanssa. Nuorten vastausten
painopiste oli kuitenkin valinnassa “ei samaa, eika eri mieltd”, jolloin he eivdt ole osanneet ottaa vait-
teeseen selkeda kantaa. Tuloksen perusteella voi tehda johtopadtdksen, etteivat nuoret tunne hyvin
maaseutuammattien jatkokoulutusmahdollisuuksia. Tata kasitysté vahvistaa vaite, jossa nuorien (70 %)
nakemyksen mukaan maaseutuammatit vaativat hyvaa fyysista kuntoa. Tulos viittaa siihen, etta alan
toimistotydluontoiset ja fyysisesti kevyemmat ammatit ovat nuorille tuntemattomampia. Mielikuva fyy-
sista kuntoa vaativista maaseutuammateista viitannee perinteisiin maa- ja metsatalouden ammatteihin,
kuten maatalousyrittaja, lomittaja tai metsuri, jotka mielletad@n hyvin fyysisiksi. Nuorten mielikuvaan
fyysista kuntoa vaativista ammateista voi liittya myds jo vanhentuneita kasityksia, esimerkiksi koneellis-

tuminen ja teknologia ovat tuoneet muutosta perinteisesti fyysista voimaa vaativiin ammatteihin.

Nuorien mielikuva maaseudun tydllistymismahdollisuuksista ja menestyvista yrityksista nayttaytyi tulok-
sissa rohkaisevalta. Nuorista suurin osa (72 %) on tadysin tai osittain samaa mielta vaitteiden “"Maaseu-
dulla on mahdollisuuksia tyéllistyd” ja "Suomen luonto tarjoaa tyd- ja yrittdjamahdollisuuksia”. Poikien
ja tyttéjen mielipide eroa vaitteesta "Maaseudulla on mahdollisuuksia tyollistya” testattiin vertaamalla
nollahypoteesiin, ettei sukupuolella ole vaikutusta nuorten mielipiteeseen maaseudun tydllistymismah-
dollisuuksista. Vastahypoteesina sukupuolella on vaikusta mielipiteeseen. Khiin neli6 -testin tukee nolla-
hypoteesia, jossa poikien (n=562) ja tyttdjen (n=556) mielipiteessd maaseudun tyollistymismahdolli-
suuksista ei ole eroa: df=4; X2 (4) =6,16; p=0,187. Asuinpaikalla puolestaan huomattiin olevan vaiku-
tusta mielipiteeseen. Kaupungissa (n=466) ja maaseudulla (n=748) asuvien nuorien mielipiteessa on
tilastollisesti merkitseva ero: df=4; X2 (4) =11,74; p=0,019. Kolme viidesta kyselyyn vastanneesta nuo-

resta (61 %), pojista 68 % ja tydtdista 58 % mieltda maaseudulla olevan menestyvia yrityksia.

Nuoret olivat véhiten (31 %) samaa mieltd vaitteen “Maaseutu on trendikas” kanssa. Vaittaman kanssa
taysin samaa mielta oli 10 % ja tdysin eri mieltd 11 %. Mielikuva maaseudun trendikkyydestd, mietitytti
selkedsi nuoria, silla Iahes joka toinen nuorista vastasi, ettei ole samaa, eika eri mieltd vaittdman
kanssa, mika viestii siita, ettei nuorella ole selkeda mielipidettd asiasta. Nuorten maaseutumielikuvia

kasittelevassa luvussa maaseutu piirtyi nuoren mieleen hyvin perinteisena ja maatalouspainotteisena
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ydinmaaseutuna, jossa korostui etenkin fyysinen ymparistd. Maaseudun trendikkyyttd koskevan vait-
teen tulos johtaakin kysymykseen, mita mielikuvia maaseudusta tulisi paivittad, etta se nahtaisiin tren-

dikkaana?

Kokonaiskuva nuorten maaseutua koskevista ndkemyksista ja asenteista on mydnteinen. On hyva pitaa
kuitenkin mielessd, etta kyselyyn vastanneista nuorista kolme viidesta (60 %) asuu maaseutualueilla,
jonka on osoitettu vaikuttavan osassa vaittamista myodnteisempadn suhtautumiseen. Kaupungistumisen
ja kontaktien puutteen maaseudulle tiedetdan vieraannuttavan maaseudusta ja sen todellisuudesta,
mika johtaa epailyyn maaseudun elinvoimaisuudesta ja maalla eldmisen mahdollisuuksista. Tyota tarvi-
taan edelleen uskomusten muuttamiseen, jotka liittyvat alan jatkokoulutusmahdollisuuksien tai maaseu-
dun ty6paikkojen olemattomuuteen. Osaamista, ammattilaisia ja yrittdjia tarvitaan alalle, jotta myos
tulevaisuudessa maan ruokaomavaraisuus sailyy turvattuna ja siirtyminen fossiilitaloudesta bio- ja kier-
totaloteen onnistuu. Tuloksen perusteella huomiota tulisi suunnata erityisesti nuorten tiedon liséami-

seen myos alan jatkokoulutusmahdollisuuksista sekd maaseudun imagokuvan eteen tehtdvaan tydhon.
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NUORTEN MAASEUTUASIOIDEN TUNTEMUS JA KIINNOSTUKSEN KOHTEET

Peruskoulusta siirryttdessa toiselle asteelle nuoret tekevat omaa koulutus- ja tyépolkuaan maarittédvan
valinnan. Valinnan onnistumisessa auttavat tietamys alasta, ammatin tyotehtavistd, koulutusvaihtoeh-
doista seka tietoisuus omista ominaisuuksista, jotka tukevat valitun alan opiskelua. Téhan tietoon noja-
ten Nuoret ja maaseutu -kyselyssa selvitettiin nuorten luonnonvara-alan elinkeinojen, tydmahdollisuuk-
sien ja koulutuksen tuntemusta.

Alan viestinnan ja markkinoinnin ndkékulmasta tarvitaan my0s ajantasaista tietoa nuorten mielenkiin-
nonkohteista ja tiedonhankinta tavoista. Viestinnan nakdkulmasta nuoria ei tule kasitelld yhtena ryh-
mana, silla mielipiteet eroavat toisistaan samoin tavoin kuin aikuisten keskuudessa, vaikka kiinnostuk-
sen aiheet voivat olla erilaisia. Kyselyssa kysyttiinkin nuorilta itseltdan, millaisista aiheista he ovat kiin-
nostuneita, ja miten he haluavat saada aiheesta tietoa. Tuloksista saadaan suuntaviivoja ja tietoa alan
toimijakenttdan, miten maaseudun asioista viestitdan nuoria kiinnostavalla tavalla. Tassa luvussa esitel-

laén kyselyssa saatuja tuloksia nuorille suunnattavan viestinnan suunnittelun tueksi.

Maaseutuasioiden tuntemus

Nuoret vastasivat viisiasteisella portaikolla, kuinka hyvin he tuntevat maaseudun elinkeinoja, koulutus-
ja tyollistymismahdollisuuksia. Vastausvaihtoehdot olivat erittdin hyvin; melko hyvin; melko huonosti;
erittdin huonosti ja ei lainkaan. Vaittdmien saamat keskiarvot ovat valilla 2,2-3,0 ja paépaino on valin-
noissa “melko hyvin” tai “melko huonosti”. Kuviosta 7 kay ilmi, ettd kyselyyn vastaajista lahes kolme
neljasta (70 %) tuntee erittdin tai melko hyvin kotimaista ruoantuotantoa, kolme viidestd (60 %) maa-
seutuammatteja ja joka toinen (53 %) Suomen metsien hoitotapoja ja hyédyntamiskohteita. Heikoiten
nuorten tiedossa olivat maaseudun TET-paikat (32 %), maa- ja metsatalousalan koulutusmahdollisuu-
det (38 %) seka maaseudun kesatyopaikat (39 %).

Kuvio 7. "Kuinka hyvin tunnet seuraavat asiat?” (%, n=1241)

B Erittdin hyvin  ®Melko hyvin B Melko huonosti Erittdin huonosti Ei lainkaan

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kotimaista ruoantuotantoz | 5 S G E— D
Maaseutuammattejo g S D6 3
Suomen metsien hoitotapoja ja hyddyntamiskohteita S S S O 5
Maaseutuyritta;jyytte | S A 7
Maaseudun tydllistymismahdollisuuksia g mm—— ) ) 6
Maaseudun kesdtyOpaikkoja e S S S ] 5 9
Maa- ja metsatalousalan koulutusmahdollisuiuksiz 1 ) D 6
Maaseudun TET -paikko;ja 15 s | S ] 5 13
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Kuvio 8. Maaseutuasioiden tuntemus sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

W Erittdin hyvin ~ ®Melko hyvin  ®Melko huonosti Erittdin huonosti En lainkaan
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Kuviosta 8 kdy ilmi, etta pojat tuntevat useampia kyselyn kohteena olleita maaseudun asioita tytt6ja

enemman. Vahaisin (2 %) sukupuolten valinen ero oli kotimaisen ruoantuotannon tuntemuksessa, kun

taas puolestaan merkittavin (17 %) Suomen metsien hoitotapojen ja hyddyntamiskohteiden tuntemuk-

sessa. Poikien ja tyttdjen maa- ja metsatalousalan koulutusmahdollisuuksien tuntemuksen eron suu-

ruutta testattiin vertaamalla hypoteettiseen tilanteeseen, ettei sukupuolella ole vaikutusta siihen kuinka

hyvin nuoret tietdvat maa- ja metsatalousalan koulutusmahdollisuuksia. Vastahypoteesina sukupuolella
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on vaikusta alan koulutusmahdollisuuksien tuntemukseen. Poikien ja tyttdjen alan koulutusmahdolli-

suuksien tuntemuksessa on tilastollisesti merkitseva ero: df=4; X2(4)=55,33; p=<0,001.

Asuinpaikan osalta jokaisen valinnan kohdalla maaseutualueiden nuorille maaseutuasiat olivat tutumpia,
kuin kaupunkialueiden nuorille. Maaseutu- ja kaupunkialueilla asuvien nuorten maaseutuammattien
tuntemuksen eron suuruutta testattiin vertaamalla nollahypoteesiin, ettei asuinpaikalla ole vaikutusta
siihen kuinka hyvin nuoret tietdvat maaseutuammatteja. Vastahypoteesina asuinpaikalla on vaikusta
maaseutuammattien tuntemukseen. Odotettujen frekvenssien lukumaara ei ole liian pieni, mika tekee
testista luotettavan. Khiin nelié -testin mukaan kaupunkialueiden (n=466) ja maaseutualueiden
(n=739) nuorien maaseutuammattien tuntemuksessa on tilastollisesti merkitseva ero: df=4;
X2(4)=53,44; p=<0,001.

Tulosten perusteella on tarvetta tehda ty6td nuorten maaseututuntemuksen seka alan koulutus- ja tyol-
listymismahdollisuuksien tiedon lisddmiseksi. Kevaalld 2020 alkanut koronapandemia vaikutti Maaseutu-
ammattiin ry:n toimintaan, minka vuoksi kyselyyn vastanneet nuoret ovat juuri sité kohderyhmaa, joi-
den osalta suuri osa opintoretkistd ja tapahtumista jouduttiin perumaan vuosina 2020—-2021. Tulos vah-
vistaa myds tarpeen Maaseutuammattiin ry:n suunnittelemalle “Nuoret maalle hommiin” -hankkeelle,

jonka tavoitteena on lisata nuorten maaseudun TET- ja kesatyopaikkojen tuntemusta.

Mista tietoa maaseudun tydéllistymismahdollisuuksista

Kyselyyn vastaajat (n=1241) antoivat yhteensa 3214 vastausta kysymykseen "Mista olet saanut tietoa
maaseudun tydémahdollisuuksista?”. Selvasti tarkein tietoldhde maaseudun tydmahdollisuuksista on
nuorten vastausten mukaan opettaja, jonka vastasi 60 % nuorista (kuvio 9). Perheen ja sukulaisten
merkitys tiedon lahteena on ldhes yhtd merkittava. Kavereilta tietoa on saanut l&hes joka kolmas (28

%), nettisivuilta joka neljas (23 %) ja o 10 20 30 40 50 60 70

YouTubesta viidesosa (21 %). YouTube Opettaja  E———— ()
Perhe ja sukulaiset TGN 53
Kaverit mE———— 78
muassa Maalaisjarki -kanavasta. Yritysvie- Nettisivut  E—— 23
Youtube (voit kertoa esimerkin) ——— ) 21
Yritysvierailut ja opintoretket m—m 15
ten merkitys vaikuttaa jaavan huomatta- En ole saanut tietoa mmm— 14
Tiktok (voit kertoa esimerkin) —m 12
Alan oppilaitokset (esim. YSAO ja... | 11
syyden yhtena merkittdvana syyna nah- Instagram (voit kertoa esimerkin) === 9
Muu, mika? == 4

Facebook (voit kertoa esimerkin) m 4

kanavista muutamia mainintoja tuli muun
railuiden, opintoretkien ja alan oppilaitos-
vasti vahdaisemmaksi. Merkityksen vahai-
daan vuonna 2020 alkanut koronapande-
mia, mika rajoitti ryhmien vierailuita yri-

tyksiin ja oppilaitoksiin. Huomion arvoista  Kuvio 9. Mistd olet saanut tietoa maaseudun tyémah-

on my0s sosiaalisen median merkityksen  dollisuuksista (%, n=1241)

vahaisyys tiedonlahteena.

20



Kuvio 10. Tiedonldhteet sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)
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Tytot vastasivat poikia useammin saaneensa tietoa maaseudun tyémahdollisuuksista opettajalta, yritys-
vierailuista, opintoretkilta tai alan oppilaitoksilta, kun taas pojat tytt6ja useammin kaverilta tai YouTu-
besta (kuvio 10). Kaupunki- ja maaseutualueiden nuorille opettaja oli lahes yhta merkittdva tietolahde,
kun puolestaan perhe ja sukulaiset tietoldhteena oli huomattavasti merkittdvampi maaseutualueiden
nuorille. Vastaajista 14 %, kaupunkilaisnuorista 18 % ja maaseutunuorista 11 %, ei ole saanut tietoa

maaseudun tydmahdollisuuksista.

Nuorten kiinnostuksen kohteet

Kyselyssa selvitettiin nuorilta, mistd maaseudun aihealueista he haluaisivat lisatietoa (kuvio 11). Vasta-
tessa sai valita useamman vaihtoehdon, jolloin vastauksia saatiin 3893 kappaletta. Nuoria kiinnostavim-
mat aihealueet olivat TET- ja kesatyopaikat (38 %) seka ammatit (37 %). Vastaajista 27 % ei halua
tietoa vaihtoehtoina olleista maaseudun aihealueista. Alan koulutusmahdollisuudet kiinnostivat nel-
jasosaa vastaajista (25 %) ja alan tydllistymismahdollisuudet joka kymmenettd nuorta (11 %). Maaseu-
dun aihealueiden mielenkiinnon kohteissa oli eroja poikien ja tyttdjen valilla (kuvio 12.). Poikia enem-
man kiinnostavat aihealueet olivat koneet, kalastus, metsastys seka tydllistymismahdollisuudet maa- ja
metsataloudessa. Muiden aihealueiden osalta kiinnostuneista suurempi osa oli tyttéja. Suurimmat erot
aihealueissa, jotka kiinnostivat enemman tyttéja, olivat tuotanto- ja kotieldimet, TET- ja kesatytpaikat,
luonto ja ymparistd, harrastusmahdollisuudet ja ilmastonmuutos. Avoimeen tekstikenttaan ei juuri tullut

vastauksia, mutta muutamia mainintoja oli saada lisatietoa hevosista ja alan palkoista.
Kuvio 11. Nuorten kiinnostus maaseudun eri aihealueita kohtaan (%, n= 1241)

TET- ja kesatyOpaikat e 38
INglggoleiolm | 37
En halua lisdtietoa ST S ) 7
Opiskelumahdollisuudet T — — ———————————————— )5
Harrastusmahdollisuudet T ———————— 0
Koneet mmaassssssssssssssssss— 10
IImastonmuutos T | 3
Metsdstys manEE——————— |8
Ruuantuotanto meee—————— |7
Luonto ja ympdristt mEEE————— |7
Tuotanto-/kotieldimet T ————————— |7
Kalastus meeesssssssssssssss—" 16
Tyéllistymismahdollisuuksista maa- ja metsataloudessa T ———— ]
Uusiutuvat energianldhteet m——— O
Maaseudun kehittdmismahdollisuudet ~m— 7
Biotalous ja biotalouden innovaatiot/keksinnot —— 6
Tydllistymismahdollisuuksista hoiva- ja palvelualoilla m———— o
Maaseudun etdtydmahdollisuudet m—— o
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Kuvio 12. Maaseudun aihealueiden kiinnostavuus sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)
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Kuviosta 12 voidaan ndhda, etta TET- ja kesatydpaikoista lisatietoa halusi pojista joka kolmas (31 %)
ja tyotoista lahes joka toinen (47 %). Kuvio 7. osoitti, ettd maaseudun aihealueista juuri TET- ja kesa-
tyopaikat ovat nuorilla heikoiten tiedossa, silla nuorista heikosti tai ei lainkaan vastasi tuntevansa rei-
lusti yli 60 % vastaajista. Suomessa on pula osaavista tekijoista useilla aloilla, myds maa- ja metsata-
loudessa, joten yritysten panostaminen nuoren myodnteiseen ensikosketukseen tyéeldamassa on kes-
keisessa roolissa nuoren kiinnostuksen heraamisessa alaa kohtaan. Talous ja nuoret TAT:n (2020) jul-
kaiseman tutkimuksen mukaan suuri osa nuorista (37 %) innostui TET-kokemuksensa myéta toimia-
lasta. Kyselyyn vastasi yli 700 TET-jakson suorittanutta 9-luokkalaista eri puolilta Suomea ja suurim-
maksi TET-paikan valintaan vaikuttavaksi kriteeriksi osoittautui sijainti ja hyvat kulkuyhteydet. Tytéilla
tarkea valintakriteeri oli lisaksi kiinnostus alaa kohtaan ja tytét myds toivoivat poikia useammin saa-
vansa kesatoitd TET-paikastaan. (TAT & T-Media, 2020.)

Maaseutuammattiin ry:lla on suunnitteilla hanke, jonka tavoitteena on kerata maaseudulla tarjolla ole-
vat TET- ja kesatyOpaikat samaan paikkaan helposti I6ydettdvaksi. Lisaksi suunnitteilla on nuoret
mahdollisimman kattavasti tavoittava markkinointikampanja, joka omalta osaltaan parantaisi maaseu-
dun imagoa. Yhdeksi hankkeen innoittajaksi on Maaseutuammattiin ry:n toiminnanjohtaja Niina Man-
tyniemi sanonut kuopiolaisen ylakoululaisen antaman palautteen opintoretken jalkeen: “Oli hyva
nahdd maaseudun tydpaikkoja, kun kuvittelin, ettd niita ei ole”. Nuoret ja maaseutu -kyselysta saadut
tulokset puoltavat tarvetta hankkeelle, silla maaseudun TET- ja kesatydpaikat ovat nuorille tallad het-

kelld nakymattémissd, mutta kiinnostusta niitéa kohtaan 16ytyy.

Maaseudun aihealueiden kiinnostavuutta tarkasteltiin myds kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisen
asuinpaikan mukaan (kuvio 12). Erot olivat kaupunki- ja maaseutualueiden nuorien vastauksissa odo-
tettuja pienemmat. Esimerkiksi maaseudun ammatit ja opiskelumahdollisuudet kiinnostivat ldhes yhta

paljon niin kaupungissa kuin maaseudulla asuvia nuoria.

Nuorten tiedonhakukanavat

Kiinnostuksen kohteiden selvittdmisen jalkeen nuorilta kysyttiin, mita kautta he haluaisivat aiheista
lisatietoa (kuvio 13). Nuorista 41 %, pojista 37 % ja tytbisté 46 %, haluaisi saada lisdtietoa maaseu-
tuun liittyvista asioista oppituntien kautta. Yritysvierailut ja opintoretket olivat nuorista 26 %:n mie-
lesta toivottu tapa saada lisatietoa. Tyt6istd, joka kolmas (35 %) halusi lisdtietoa yritysvierailuiden ja
opintoretkien kautta, kun taas pojista vain joka viides (20 %). Tytot kokivat poikia useammin myds
oppilaitosvierailut ja tapahtumat mielekkdana tapana saada lisatietoa (kuvio 14). Vastaajista 29 % ei

halua saada lisdtietoa vastausvaihtoehtoina olleista aihealueista.
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Kuvio 13. “Mita kautta haluat lisdtietoa?” (%, n=1241)
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Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista sosiaalisen median kanavien odotettiin olevan suuremmassa roo-
lissa. Ebrand Groupin Oy ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden 13—-29-vuotiaille toteutta-
man Some ja nuoret -kyselyn (2019) mukaan nuorten suosituimmat sosiaalisen median palvelut ovat
WhatsApp, YouTube, Instagram, Snapchat, Spotify, Facebook, Facebook Messenger, Pinterest, Steam
ja Discord. Kaaviosta 1 voidaan ndhda, etta ylaasteikdisten nuorten keskuudessa Facebookin kayttd
on hiipunut, kun puolestaan YouTube on suosituin palvelu 13—18-vuotiaiden parissa. Tama selittaa
osaltaan Nuoret ja maaseutu -kyselyn tulosta, jossa nettisivut (21 %) ja YouTube (16 %) lisdtiedon
hakukanavana tulivat ennen sosiaalista mediaa. Pojat (23 %) halusivat tytt6ja (11 %) enemman
saada tietoa YouTuben kautta. On myds

hyvé huomioida nuorten sosiaalisen me-
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kéytdn motiiviksi 84 %:lla vastaajista 0 ;/.,./ _ N2 .\W._; ~ \_": :
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kanssa, minka jalkeen (74 %) tulevat 2 1 /'/
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2019). Naiden tietojen valossa ylaas- ; /
teikaisia nuoria parhaiten tavoittava so- 0 !
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siaalisen median palvelu on YouTube.

. . © WhatsApp @ Youtube @ Facebook Instagram Snapchat @ Spotify
Vuoden 2019 jélkeen suosituimpiin pal-
veluihin on noussut myds TikTok, joka ei

. . Kaavio 1. Palveluiden kayttd ikdryhmittdin (eBrand 2019)
ndy vuoden 2019 tutkimuksessa.

Tuloksen perusteella koululla on merkittdva rooli alan viestijana ja nuorten maaseututuntemuksen

edistdjand. Maaseutuammattiin ry:n kouluille tarjoamien opintoretkien ja luentojen kohderyhmaa ovat
niin alasta kiinnostuneet ryhmat, kuin opintoretken varanneen koulun koko ikdryhman kattavasti. Tie-
don ja aitojen kokemusten tarjoaminen myés nuorille, jotka eivat ole kiinnostuneita alasta, on térkeaa

niin alan imagon kuin mahdollisen kiinnostuksen herdamisen kannalta.
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Kuvio 14. "Mita kautta haluat lisatietoa?” sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)
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Oppilaitosvierailut
Tyttd (n=556)
Poika (n=562)

Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Tiktok

Tyttd (n=556)
Poika (n=562)
Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Esittelymateriaalit
Tyttd (n=556)
Poika (n=562)

Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Maaseutuun liittyva valinnaisaine
Tyttd (n=556)

Poika (n=562)

Kaupunki (n= 466)

Maaseutu (n=739)

Instagram

Tytt6 (n=556)
Poika (n=562)
Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Lehdet ja kirjallisuus
Tyttd (n=556)
Poika (n=562)

Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Facebook

Tyttd (n=556)
Poika (n=562)
Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)
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NUORTEN KOULUTUSPOLUT JA YRITTAJYYS

Tassa luvussa tarkastellaan nuorten kiinnostusta luonnonvara-alan koulutusta, ammatteja ja yrittdjyytta
kohtaan. Lisdksi kartoitimme kaksiosaisella kysymyssarjalla maaseutuammattien kiinnostavuutta ja

mahdollisia syitd, miksi ammattia ei koeta kiinnostavana.

Nuorten koulutusvalintoihin vaikuttavia tekijoéita on selvitetty laajasti Valtion nuorisoneuvoston nuoriso-
barometreissa jo useita vuosia. Esimerkiksi nuorten kayttdmia tiedonlahteitd koulutusvalintojen tueksi
on selvitetty Opinpolut ja pientareet -nuorisobarometrissa, jossa nuorten oman kokemuksen mukaan
selvasti tarkein tietoldhde peruskoulun jalkeisistd koulutusvaihtoehdoista on opinto-ohjaaja. Taman jal-
keen tulevat vanhemmat ja muut opettajat. (Pekkarinen & Myllyniemi 2017.) Tata tukee myds Nuoret
ja maaseutu -kyselyn tulos, joissa opettajat ja vanhemmat olivat nuorille térkeimmat tiedonlahteet
maaseudun tydmahdollisuuksista (kuvio 9). Tulos vahvistaa opinto-ohjaajille ja kouluille suunnatun
viestinndn tarkeyttd sekad toimia, joilla alaa tuodaan tutuksi koulupdivien aikana. Nuoret ja maaseutu -

kyselyssa nuoret vastasivat, ettd he haluaisivat tietoa maaseutuasioista oppituntien aikana (kuvio 13).

Lisdksi on hyva huomata, ettd ensikosketus tydelamdn kaytantéihin on nuorille merkityksellinen. Nuori-
sobarometrin "Hyvaa ty6ta!” (2019) selvityksessa kavi ilmi, ettd eniten vaikutusta alanvalintaan nuorten
mielesta on kesatoilla ja tydharjoittelulla. Vastaajista lahes puolet (47 %) koki kesatdilla tai tydharjoitte-
lulla olleen ainakin melko paljon vaikutusta ammatin, toimialan tai uran valintaan. Selvityksen kohde-

ryhmaa olivat 15-29-vuotiaiden Manner-Suomessa asuvat henkilot.

Nuorten kiinnostusta yrittajyyttd kohtaan selvitettiin, koska yrittéjyyden edistdminen ja yrittajyyskasva-
tus ovat keskeisessa asemassa maaseudun elinvoiman ndakokulmasta. Teema on tarked, koska yrittajyy-
den merkitys yhteiskunnalle on suuri ja esilld my6s poliittisessa keskustelussa, jossa yrittajyyteen kan-
nustetaan ja sen kannusteista pidetdaan huolta. Tyon ja yhteiskunnan muutokset ja niihin vastaaminen
maarittaa sita, millainen toimintaymparistd tulevilla yrittajilldmme on ja kuinka houkuttelevia erilaiset

tavat tehda toita ja yrittda ovat. (Haikkola & Myllyniemi 2019.)

Toiveammatti

Nuorilta kysyttiin heidan toiveammattiaan avoimella tekstikentdllda. Vastaaminen kysymykseen oli va-
paaehtoista. Kyselyyn osallistuneista 1241 nuoresta 1097 vastasi kysymykseen toiveammatista. Tutki-
mustie Oy luokitteli nuorten vastaamat toiveammatit aineistolahtdisesti. Taman jdlkeen luonnonvara-
alan ammatit yhdistettiin omaksi luokakseen, jolloin niitd voitiin tarkastella eri muuttujien osalta. Ai-
neisto luokiteltiin silta osin, kun vastaukset olivat selkeasti alaan yhdistettavissa. Esimerkiksi vastauk-

sista kuten tutkija, asiantuntija ja yrittdja ei voitu tietda, mihin alaan nuori viittaa.

Kyselyyn osallistuneista nuorista (n=1241) lahes 40 % ei madaritellyt toiveammattiaan, mika erottui sel-
kedsti muista vastauksista. Heistd 26 % ei tiennyt toiveammattiaan tai sellaista ei ollut ja 12 % jatti

vastaamatta kysymykseen. Puolestaan osa vastaajista oli nimennyt useamman kuin yhden toiveamma-
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tin. Toiveammatteja luokiteltiin kaiken kaikkiaan yli 800 kappaletta, joista muodostettiin ammattiryh-
mat. Lisaksi luokkaan muut tuli 116 vastausta, jotka eivat sopineet tehtyihin luokkiin. Kyselyn tulokset
vahvistavat, ettd koulutusvalinnan tekemiseen liittyy vield 8-luokan kevaalla paljon epavarmuutta. Nuo-
ren valinnan tekemisessa erilaisten koulutusmahdollisuuksien monipuolisen tiedon saannin tarkeys kou-

lussa korostuu.

Toiveammateista selvitimme luonnonvara-alan ammattien osuuden. Tassa kyselyssa luonnonvara-alan
ammateiksi luettiin maatalous-, metsa-, luonto- hevosalan ammatit. Luonnonvara-alan ammatiksi tulkit-
tavia ammatteja esiintyi aineistossa yli 130 kappaletta eli nuorista noin 10 prosenttia vastasi toiveam-
matikseen alaan liittyvdan ammatin (taulukko 3). Naista maatalousalan ammatteja oli 65 % ja metsa- tai
luontoalan ammatteja 35 %. Luonnonvara-alan ammatin vastanneista poikia oli 50 % ja tyttdja 45 %.
Ammattikohtaisessa kiinnostuksessa oli sukupuolieroja ja vastaukset mukailevatkin yhteiskunnassa val-
litsevaa nakemystd jaosta nais- ja miesvaltaisiin ammatteihin. Tytdilla painottuivat eldimiin liittyvat am-
matit, kuten eldinladkari, eldinten- tai hevostenhoitaja, kun taas pojilla koneisiin liittyvat, kuten metsa-
koneenkuljettaja ja maatalousyrittdja. Selkeita sukupuolieroja 16ytyi myds alakohtaisesi, silla kyselyyn
vastanneista metsdalan ammatin toiveammatikseen nimenneet olivat yksinomaan poikia. Maatalous-
alalla puolestaan eldinlaakarin tai eldintenhoitoon liittyvdn ammatin nimenneista suurin osa (89 %) oli

tyttdja. Puolestaan maatalousyrittdjyydesta kiinnostuneista suurin osa (72 %) oli poikia.

Taulukko 3. Luonnonvara-alan ammatin vastanneiden nuorten sukupuolijakauma (%, n=136).

Eldinladkari 1 5 19 86 2 9 22

Eldinten hoitaja, muut elai- 1 3 31 89 3 9 35
miin liittyvat, maatalouslomit-
taja (23) Hevosiin liittyva, rat-
sastuksen opettaja, hevosten-
hoitaja, -kouluttaja, kengittdja

(12)

Metsakoneen kuljettaja, met- 32 100 0 0 0 0] 32
suri, muut vastaavat

Metsd- ja luontoala, kalastaja 11 73 2 13 2 13 15
(5) metsdinsindori

Maanviljelija, maatalousyrit- 23 72 9 28 0 0 32

tdja, maaseutuyrittdja, maa-
talousinsindori
Yhteensa 68 50 61 45 7 5 136

mPoika mTytto Muu/ En halua sanoa
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

s 9
Eldinten hoitaja, lomittaja, muut eldimiin tai hevosiin... SlEEEEEENSO——— 9
Metsakoneen kuljettaja, metsuri, muut metsaan liittyvat )
Metsa- ja luontoala maininnat, kalastaja, metsdinsinoéri NSNS 13
Maatalousyrittaja, maaseutuyrittdja, maatalousinsinddri I P S

Eldinlaakari
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Luonnonvara-alan vastanneiden taustatekijoistad tarkasteltiin sukupuolijakauman lisdksi asuinpaikka ja
harrastukset. Vastaajista suurin osa (80 %) asuu maaseutualueilla ja 17 % kaupunkialueilla (kuvio 15).
Vastatuista ammateista maaseutuyrittajyys painottui selkeasti maaseutualueilla asuvien nuorten toi-
veammatiksi (kuvio 16). Tulos viittaisi kasitykseen siita, ettd maatalousyrittdjyys nahdaan edelleen vah-
vasti perheyrittdjyytend, jossa tilan toimintaa jatkaa perheenjasen. Alan ammateista kiinnostuneiden
neljd eniten vastattua harrastusta ovat vapaa-ajan liikunta (17 %), luonnossa liikkkuminen (14 %), met-

sastys, kalastus tai erdily (13 %) seka mopot ja koneiden korjaus (13 %).

Kuvio 15. Luonnonvara-alan ammattien vastaajien asuinpaikka (%, n=136)

= Harvaan asuttu maaseutu

= Ydinmaaseutu

= Kaupunkialueet
Kaupungin l&heinen maaseutu
Maaseudun paikalliskeskukset

Kuvio 16. Luonnonvara-alan ammattien jakauma asuinpaikan mukaan (%, n=136)

W Elginlaakari Harvaan asuttu maaseutu I3 15

| Eldinten hoitaja, muut eldimiin Ydinmaaseutu —

liittyvét, maatalouslomittaja Kaupungin ldheinen maaseutu INSEEISIENS] 5

B Metsakoneen kuljettaja, metsuri,

Maaseudun paikalliskeskukset [BNBEL 4
muut vastaavat

Kaupunkialueet IEEESERNGE"272

Metsé- ja luontoala, metsainsindori

Toiveammattia koskevat vastaukset luokiteltiin myds koulutustason mukaan luokkiin korkea-aste,
alempi kuin korkea-aste, yrittdja ja muut (kuvio 17). Korkea-aste -luokkaan kuuluvat yliopisto, ammatti-
korkeakoulu tai ylemmdn ammattikorkeakoulu koulutuksen vaativat ammatit. Alempi kuin korkea-aste -
luokkaan kuuluvat lukio, ammattikoulu ja opistot. Lahes puolet (47 %) toiveammattia koskevista vas-
tauksista oli sellaisia, etté niitd ei voitu luokitella koulutustason osalta, jolloin ne kuuluvat luokkaan
"Muut”. Tallaisia olivat esimerkiksi symbolit, tyhja vastaus, en tieda ja ilmaukset “johonkin alaan tai asi-
aan liittyva”.

Ammateista puolet (51 %) voitiin luokitella koulutustason mukaan ja ammattien jako oli tasainen kor-
kea-asteen ja alemman asteen koulutuksen kesken. Nuorten kolme eniten vastaamaa yksittdista toi-
veammattia olivat korkea-asteen koulutuksen vaativia ammatteja; ladkari (7 %, 91), asianajaja/lakimies
(2,5 %, 32) poliisi (2,4 %, 30) ja ensihoitaja (2,4 %, 30). Tyttéjen ja poikien vastaamien ammattien
koulutustason valilla on ndhtavissa selkea ero (kuvio 18). Korkea-asteen tutkinnon vaativan ammatin

vastanneista 65 % oli tytt6ja, kun vastaavasti alemman kuin korkea-asteen koulutustason ammatin
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vastanneista 61 % oli poikia. Tulos vahvistaa samaa ndkemysta kuin Nuorisobarometrin (2017) koulu-

tustilastoissa, joissa tyttdjen koulutustaso on keskimaarin poikia korkeampi, ja tytdistd suurempi osa

suuntautuu lukioon, pojista vastaavasti ammattioppilaitoksiin. (Pekkarinen & Myllynen 2017.)

Kuvio 17. Toiveammattien koulutustason jakautumi-
nen (%, n=1313)
= Korkea-aste
= Alempi kuin
korkea-aste 47

Yrittajyys

Muut 3

Kiinnostavat koulutusalat

Kuvio 18. Toiveammattien koulutustason sukupuoli-
jakauma (%, n= 662)

EMuut mTyttd = Poika

Alempi kuin korkea- 61

aste

Korkea-aste | EENGENNN 27

0 % 50 % 100 %

Kyselyssa selvitettiin vastaajien kiinnostusta eri koulutusaloja kohtaan (kuvio 19). Vastausten jakauma

viisiportaisella asteikolla muodostaa normaalijakauman, jossa keskimmadinen arvo on yleisin ja darim-

maiset harvinaisia. Koulutusalojen saamat keskiarvot ovat 3,0-3,5 valilld (kuvio 20). Sosiaali- ja ter-

veysala, tekniikanala, matkailu- ja ravintola-ala seka kauppa-, talous- ja rahoitusala ovat keskijakauman

mukaan eniten vastaajia kiinnostavia koulutusaloja.

Kuvio 19. Koulutus alojen kiinnostus (%, n=1241)

W Erittdin paljon  ®Melko paljon  ®Vain vahan Ei lainkaan En osaa sanoa
0 10 30 40 50 60 70 80 90 100
Sosiaali- ja terveysala, ravitsemus- ja ladketiede ISP G 31 9
Tekniikan ala S — 28 11
Matkailu- ja ravintola-ala S 26 8
Kauppa-, talous- ja rahoitusala ] (R 21 11
Opetus, kasvatus ja psykologia INgEEEpE ) 35 8
Taide, musiikki, kdsity0, muotoilu IS ) — 36 8
Maa- ja metsatalous NS S 41 9
Liikenne- ja kuljetusala GG S 41 9
Luonto- ja ympadristoala G G — 40 9
Luonnontieteet (matematiikka, kemia, fysiikka) HEEINGE—DPE— 53 7
Yhteiskuntatieteet IS 42 14
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Kuvio 20. Koulutus alojen kiinnostus keskiarvojakauma (n=1241)

Sosiaali- ja terveysala, ravitsemus- ja ladketiede T ———————— 3
Matkailu- ja ravintola-ala ~m— s———— 3 ]
Kauppa-, talous- ja rahoitusala —— —————————— 3 |
Tekniikan ala Seeeesssssssssss————— 3 ]
Opetus, kasvatus ja psykologia mmssssss————————————— 3 )
Taide, musiikki, kdsityd, muotoilu T 3 )
Maa- ja metsdtalous T EEEEEEEEEEEEE———— 3 3
Liikenne- ja kuljetusala ee—————sssssssssssssss——— 3 3
Luonto- ja ympdristfala S 3 4
Luonnontieteet (matematiikka, kemia, fysiikka) T T T T T T TTEEEEEEEEEEE—— 3 4
Y hitei s ki ta i et e e 1——————— 3 5

Koulutusaloja koskevan kysymyksen tulokset osoittavat, etta luonnonvara-alasta kiinnostuneiden maara
on suurempi, kuin mité toiveammattia koskevan kysymyksen tulokset osoittivat. Kyselyyn vastanneista
nuorista maa- ja metsatalousalasta kiinnostuneita nuoria oli 22 % (271 hl6) ja luonto- ja ymparisto-
alasta 19 % (227 hlo). Verrattaessa kiinnostuneiden maara viimevuotisiin hakijamaéariin alan oppilaitok-
siin, on kiinnostuneiden maara lahes kaksinkertainen. Pohjois-Savossa luonnonvara- ja ymparistdalan
koulutuksen (1. hakutoive) hakeneiden mé&aran keskiarvo vuosien 2016-2020 valilla oli 156 hakijaa
(Méantyniemi 2021, Maaseutuammattiin ry vaikuttavuustilasto). Kyselyyn vastasi 44 % koko ikaluokasta,
jolloin alasta kiinnostuneiden maara lienee tatakin suurempi. Maa- ja metsatalousalan kiinnostuksessa
oli selkea ero poikien ja tyttojen valillg, silla pojista alasta kiinnostuneita oli 36 % kun tytdistd vastaava
maara oli 9 % (kuvio 21). Luonto- ja ympadristdalan osalta ero ei ollut niin merkittava, silld pojista kiin-
nostuneita oli 20 % ja tytdista 18 %.

Kuvio 21. Luonnonvara-alan kiinnostavuus sukupuolen (n=1118) ja asuinpaikan mukaan (n=1205)

H Erittdin paljon ™ Melko paljon ®Vain vahan Ei lainkaan EOS

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Maa- ja metsatalous 0
Poika (n=562) 1 S S— 26 8
Tyttd (n=556) Dy ————————GE— 56 9
Kaupunki (N=466) S ——— O S— 48 9
Maaseutu (N=739) e ) S — 37 9
Luonto- ja ympadristdala
Poika (n="562) g —n | —— 37 9
Tytt0 (N=556) s | 43 9
Kaupunki (n=466) B 14 eemeee—— 42 8
Maaseutu (N=739) | — ) D — 38 10

Kiinnostus maaseutuammatteja kohtaan

Nuorten kiinnostusta ammattikohtaisesti selvitettiin viisiportaisella vastausasteikolla, jossa vastausvaih-

toehdot olivat erittdin paljon; melko paljon; vain vdhén; ei lainkaan ja en osaa sanoa (kuvio 22). Kerran
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tai useammin “ei lainkaan” valinneet nuoret (n=1153) vastasivat jatkokysymykseen, jossa kartoitettiin
syitd miksi ammatti ei kiinnosta. Ammatteihin valittiin seka korkea-asteen, etta alemman asteen koulu-

tuksen vaativia ammatteja, seka ammatteja, joissa on tydvoimapulaa.

Kiinnostavimmat ammatit olivat eldintenhoitaja (28 %), eldinlddkari (21 %) ja metsdkoneenkuljettaja
(20 %). Nuoria ei lainkaan kiinnostavien ammattien jarjestys oli tasaisempi, mutta viimeisena olivat
maatalousneuvoja (68 %), puutarhuri (65 %) ja metsdasiantuntija (63 %). Jokaisen ammatin kohdalla

viidesta yhdeksaan prosenttia nuorista vastasi “en osaa sanoa”.

Kuvio 22. "Kuinka paljon kyseiset ammatit kiinnostavat?” (n=1241)

| Erittdin paljon

Eldintenhoitaja
Eldinlaakari

Tutkija
Maatalouslomittaja, maatilatyontekija
Metsdkoneenkuljettaja
Erd- ja luonto-opas
Metsuri
Puutavara-autonkuljettaja
Raskaskoneasentaja
Hevostenhoitaja
Ammattikalastaja
Mansikanpoimija
Metsdasiantuntija
Puutarhuri

Maatalousneuvoja

m Melko paljon  ®Vain vahan Ei lainkaan

o

10 20 30 40 50

()]
[o2]

60

62

[o)]
[2)]
U_Iw

En osaa sanoa

70 80 90 100

34
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Kuviosta 23 on nahtdvissa samat havainnot ammattien sukupuolittuneisuudesta, kuin kysymys nuorten
toiveammatista osoitti. Metsaalaan ja koneisiin liittyvat ammatit, kuten metsékoneenkuljettaja, metsuri,
puutavara-autonkuljettaja ja raskaskoneasentaja, kiinnostivat merkittdvasti enemman poikia. Tytot taas
ovat selkeadsti kiinnostuneempia eldimiin ja kasvienhoitoon liittyvistéd ammateista, kuten eldintenhoitaja,
eldinlddkari, hevostenhoitaja, puutarhuri ja mansikanpoimija. Poikkeuksena maatilatydntekijan ammatti,
josta pojat olivat tytt6ja kiinnostuneempia. Luontoon liitettdvista ammateista pojat olivat selkeasti kiin-
nostuneempia ammattikalastuksesta, kun taas vahemman eroa kiinnostuksessa on era- ja luonto-op-
paan ammattiin. Korkea-asteen ammateista tytot olivat kiinnostuneempia eldinlddkarin ammatista, kun
taas pojat tutkijan, metsdasiantuntijan ja maatalousneuvojan ammateista. Asuinpaikan osalta oli mie-
lenkiintoista huomata, etteivat erot kaupunki- ja maaseutualueilla asuvien kiinnostuksessa olleet niin
suuria, kuin olisi voinut olettaa (kuvio 23). Maaseutualueilla asuvat nuoret olivat keskimaarin kiinnostu-

neempia maaseutuammateista.

32



Kuvio 23. "Kuinka paljon kyseiset ammatit kiinnostavat sinua?” asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

W Erittdin paljon ®Melko paljon  ®Vain véhan = Ei lankaan En osaa sanoa

o

10

N
o
w
o
N
o
84
o
[e))
o
N
o
0]
o
O
o

100

Eldintenhoitaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

[E N

Eldinlaakari
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

U o

Tutkija
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

o ®

Maatilatydntekija/-lomittaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

-
|

?

Metsakoneenkuljettaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

[€,Ke))

Era-ja luonto-opas
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

l
|

o Y

Metsuri
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

J

Puutavara-autonkuljettaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

(6,00,

Raskaskoneasentaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

l
HH

a Y

Hevostenhoitaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

l

(6,0,

Ammattikalastaja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

Mansikanpoimija
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

|

Metsaasiantuntija
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

e

Puutarhuri
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

Maatalousneuvoja
Kaupunkialue (n= 466)
Maaseutualueet (n=739)

\‘kD

||

Ammattien kiinnostamattomuuden syité kysyttiin nuorilta itseltddn, jotta saataisiin selville, minkalaiset

tekijat heidan mielikuvaansa ja paatoksiinsa alaa kohtaan vaikuttavat. Tdamé mahdollistaa myds vaikut-
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tamisen mahdollisiin ennakkoluuloihin. Nuori vastasi kysymykseen, mikali han oli valinnut jonkin amma-
tin kohdalla “ei kiinnosta lainkaan”. Vaihtoehdot olivat opiskelupaikan sijainti, alan palkkaus, alan
imago, perheen ja sukulaisten mielipide, kavereiden mielipide tai en tiedd minkdlainen ammatti on. Li-
saksi vastaajan oli mahdollista kirjoittaa muu syy avoimeen tekstikenttdan. Kuvio 24 esittda nuorten
valitsemia syita siihen, miksi maaseutuammatti ei ollut kiinnostanut hanta. Kysymykseen vastasi 1153
(92 %) nuorta ja vastausten lukumaara oli 1765 kappaletta. Puolet kysymykseen vastanneista nuorista
(50 %) valitsi kohdan "Muu syy”, josta voitiin erottaa uusi syy "Ei kiinnosta” (kuvio 25). Taman jalkeen
valinnan “Muu syy” osuudeksi jai 10 %. On hyva huomata, etta vaikka nuorista 40 % vastasi syyksi “ei
kiinnosta”, lukeutuu naihin nuoria, jotka kuitenkin ovat kiinnostuneita alasta. Tuloksen tulkintaa hanka-
loittaa se, etta nuori on esimerkiksi voinut olla erittdin paljon kiinnostunut eldintenhoitajan tyosta ja ei
lainkaan kiinnostunut metsurin ty6sta, jolloin han on voinut vastata jatkokysymykseen metsurin amma-

tista “ammatti ei vain kiinnosta”, vaikka kiinnostusta luonnonvara-alaa kohtaan 16ytyy.

Kuvio 24. "Jos vastasit edelliseen kysymykseen kerran tai  Kuvio 25. Muu syyn jakautuminen
useammin ei lainkaan”, miksi kyseinen ammatti ei kiin-
nosta sinua?” (%, n=1153)

= Muu syy

= Eij kiinnosta = Muu syy

= En tieda minkalainen
ammatti on

43
14

A

= Alan palkkaus
= Alan imago

Opiskelupaikan sijainti

Perheen ja sukulaisten
mielipide
Kavereiden mielipide

Kysymykseen vastanneista nuorista 38 %, pojista 31 % ja tytdista 37 %, vastasi syyksi, ettei tunne
minkalainen ammatti on. Tuloksen perusteella tytét tunsivat ammatteja poikia vdahemman (kuvio 26).
Nuorista 25 % valitsi syyksi alan palkkauksen, 19 % alan imagon ja 14 % opiskelupaikan sijainnin. Poi-
kien ja tyttéjen vastausten ero oli muutamia prosentteja. Perheen ja sukulaisten mielipiteen merkitys

vaikuttaa jadvan huomattavasti naitd vahdisemmaksi, silla sen vastasi vain nelja prosenttia.
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Kuvio 26. "Jos vastasit edelliseen kysymykseen kerran tai useammin ei lainkaan”, miksi kyseinen am-

matti ei kiinnosta sinua?” sukupuolen mukaan (%, n=1118)

m Poika (n=562) Tyttd (n=556)

60 48

50 43 31 37

40

30 2 % 17 19

20 I 12 13 3 4

g N

0 [] N —

Muu syy En tieda Alan palkkaus Alan imago Opiskelupaikan Perheen ja

minkalainen sijainti sukulaisten
ammatti on mielipide

Tiedon ja alan tuntemuksen lisaédmiselld on mahdollista vaikuttaa osaan kiinnostuksen puutteen aiheut-
tavista syista. Keskeinen osa ammatinvalintaa omien taitojen, vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden
kartoittamisen ohella on riittdva tieto asiasta. Voidakseen kiinnostua ammatista nuoren tulee saada tar-
peeksi tietoa tydtehtavista ja siihen johtavista koulutuksista. Téna paivana tiedon saatavuus ei ole niin-
kaan haaste, vaan tiedon paljous, jota sosiaalinen media ja internet tarjoavat. Ammatinvalintaa teke-
ville on esimerkiksi tarjolla useita erilaisia ammatinvalintatesteja. Nuoret ovat aktiivisia kdyttémaan eri-
laisia sosiaalisenmedian sovelluksia ja osaavat myds kayttda mediaa tiedonhakuun. Toisaalta myds yhta
helposti on saatavilla negatiivinen tai virheellinen tieto, kun kuka tahansa voi esiintya verkossa tai medi-
assa "alan asiantuntijana” hyvin uskottavasti. Tietoa tulisi olla saatavilla erilaisista luotettavista lahteista
ja erilaisilla tavoilla, jolla voimme saavuttaa suuremman joukon kiinnostuksen kynnyksen. Tiedonhakua

ei voida jattaa nuoren oman kiinnostuksen varaan hakea tietoa asiasta.

Yrittdjyys urapolkuna

Nuorilta kysyttiin ndkevatko he yrittdjyyden urapolkuna (kuvio 27). Esittamalla kysymys yrittdjaksi
suuntaamisesta nuorille, saadaan merkkeja yrittdjyyden muutoksista ja niiden mahdollisesta suunnasta.
Vastaajille annettiin vaihtoehdot maatalousyrittajyys, metsaalan yrittajyys, luontoyrittdjyys sekd muu
yrittdjyys maaseudulla ja yrittdjyys muualla kuin maaseudulla. Keskiarvo kysymyksen vastauksista oli
2,2 ja paapaino vastauksissa “Ei”. Tulos kuitenkin nayttda, ettd nuorten yrittdjyysaikeet ovat kohtuulli-

sen korkealla, vaikka vastaajana on 14-vuotias nuori, joista moni etsii viela "omaa juttuaan”.
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Kuvio 27. "Naetko yrittdjyyden urapolkuna?” (%, n=1241)

mKylla mEi En osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yrittdjyys muualla kuin maaseudulla, mika? IS 40
Maatalousyrittdjyys NG 30
Metsdalan yrittdjyys N 21

Hevosalan yrittdjyys Ny 17
Luontoyrittdjyys (esim. erdopas) I — 21
Muu yrittajyys maaseudulla, mika? NG S 35

Vastaajista 22 %, pojista 22 % ja tytdista 21 %, naki yrittajyyspolkunsa todennakoisimpana muualla
kuin maaseudulla, mika oli myds vastausvaihtoehdoista suosituin valinta. Tamén valinnan avoimeen
tekstikenttdan vastasi 261 nuorta, ja nuorten vastaamia yrittdjyydenaloja olivat liikenne ja kuljetusala
(9 %), sosiaali- ja terveysala (8 %), kaupanala (8 %), matkailu- ja ravintola-ala (7 %), tekniikan ja ra-
kennusala (7 %), kulttuuri- ja taideala (7 %), maa- ja metsatalousala (7 %) ja muu palveluala (6 %).
Avoimeen kenttadn vastanneista 15 % ei tiennyt vield yrittdjyyden alaa tai ammattia. Suurin osa naista
vastauksista (29 %) luokiteltiin kategoriaan “muut”, joita olivat symbolit tai sanat, joita ei voitu muuten
luokitella. Tuloksesta voi paatelld, etta yrittdjyys kiinnostaa nuoria, mutta he eivat tieda minka alan yrit-
tajia he tahtoisivat olla. Muualla kuin maaseudulla harjoitettavaa maaseutuammatteihin liitettavaa yrit-
tajyytta olivat nuorten vastauksissa muun muassa eldintenhoitajan ja eldinlagkarin ammatit. Yrittajyy-
den urapolkuna muualla kuin maaseudulla nakevat seka kaupungissa, etta maaseudulla asuvat nuoret
(kuvio 28). Khiin nelid -testin osoitti, ettd kaupungissa (n=466) ja maaseudulla (n=748) asuvien nuo-
rien vastauksessa ei ole eroa: df=2; X2(2)=2,223; p=0,329.

Maa- ja metsatalousalan yrittdjyyden urapolkuna ndkee 12 % vastaajista. Erot sukupuolten valilla luon-
nonvara-alan yrittajyytta kohtaan olivat selkeita ja vahvistivat edellisten kysymysten tuloksia maaseutu-
ammattien sukupuolittuneisuudesta (kuvio 28). Pojat nakivat tyttéja useammin maa- ja metsatalouden

yrittdjyyden urapolkuna, kun taas tytét hevosalan yrittdjyyden. Luontoyrittdjyyden ja maaseutuyrittajyy-
den (muu yrittdjyys maaseudulla) osalta ei ollut vastaavaa sukupuolittuneisuutta. Kyselyn taustakysy-

myksista selvisi, ettéd 11 %:lla nuorten perheilld on metsatila ja 8 %:lla yritys maaseudulla.

Nuorista seitseman prosenttia valitsi vaihtoehdon “Muu yrittéjyys maaseudulla”. Tdman valinnan avoi-
meen tekstikenttdan tuli 170 vastausta, joista 33 % vastasi: “En tieda”. Vastauksista tunnistettavia yrit-
tajyydenaloja olivat maatalous (20 %), liikenne- ja kuljetus (5 %), metsa (2 %), kalastus (2 %) ja
luonto (1 %). Maatalousalan vastauksista suurin osa oli maanviljelija tai eldintenhoitaja. Avoimiin vas-
tauksiin tuli paljon vastauksia ammattinimikkeilld, mika kertoo, etteivat nuoret tieda valttdmattd minka
alan yrittajyytté kyseinen ammatti on. Vastaajalle voi my6s olla haastavaa hahmottaa yrittdjyyden eroa
maaseudulla ja maaseudun ulkopuolella, koska alueiden rajat ovat hdilyvia ja saman alan yrityksia 16y-
tyy niin maaseudulta kuin kaupungista.
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Kuvio 28. “"Naetko yrittdjyyden urapolkuna?” sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%,

n=1205)

Maatalousyrittdjyys
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n= 466)

Maaseutu (n=739)

Metsdalan yrittdjyys
Poika (n=562)
Tyt (n=556)

Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Hevosalan yrittdjyys
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n= 466)
Maaseutu (n=739)

Luontoyrittdjyys (esim. erdopas)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n= 466)

Maaseutu (n=739)

Muu yrittajyys maaseudulla, mika?
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n= 466)

Maaseutu (n=739)

Yrittdjyys muualla kuin maaseudulla, mika?
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n= 466)

Maaseutu (n=739)
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NUORTEN VAIKUTTAMINEN KOTIKUNNASSA JA ASUMISEN HAAVEET

Nuoria toivotaan enenevissa maarin mukaan paikalliseen kehittdmistydhon ja alueelliseen paatdoksente-
koon, jotta he padsevat vaikuttamaan oman eldméansa tarpeisiin ja asuinpaikkaansa, seka sita kautta
sitoutuvat alueelle vahvemmin. Tahan liittyen kyselyssa selvitettiin milld tavoin nuorten roolia voisi li-
satd maaseudun kehittamistydssa kysymalla nuorten kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksista,
ylpeydestd omaa kotiseutua kohtaan seka mita heidan nakékulmastaan kotikunnassa tulisi muuttaa,
jotta se olisi mielekkadmpi paikka asua. Kotiseutuylpeydella tiedetadn olevan suuri merkitys seutujen
vireana pysymiselle. Saadut tulokset tukevat Pohjois-Savon kehittamisyhdistysten tavoitteita I6ytaa kei-
noja nuorten vaikuttamistoiminnan lisddmiseen, ja kuulla nuorten toiveita kotiseudun kehittamistar-

peista.

Kyselyssa selvitettiin myds nuorten tulevaisuuden asumisen haaveita ja asioita, joita he kokevat tér-
keand omassa asuinpaikassaan. Vuonna 2020 alkaneen koronapandemian on nahty jo lyhyessa ajassa
muuttavan asumisen haaveita, esimerkiksi nuoret aikuiset arvostavat aiempaa enemmén seka omakoti-
asumista ettd luontoa osana hyvinvointia. Asumisen Ihanteet 2021-tutkimuksesta kay ilmi, etta 93 %
alle 25-vuotiaista aikuisista pitaa luontoa merkittavana hyvinvoinnin tekijana ja yha harvemmalle (24
%) kaupungeista I8ytyva luonto riittaa kodin Idheiseksi luonnoksi. Alle 25-vuotiaista 68 % pitdé omako-
titaloa ihanteellisimpana asumisen muotona, mika on lisannyt kiinnostusta oman talon rakentamiseen
tai rakennuttamiseen. (Hassinen & Aranko, 2021.) Paikkakuntien nakékulmasta nuoret ja nuoret aikui-
set ovat tavoiteltavia asukkaita, silla he tuovat mukanaan monipuolista ja ajantasaista osaamista ja
uutta sukupolvea paikkakunnalle. Kunnat ja kaupungit etsivatkin jatkuvasti keinoja lisata vetovoimai-

suuttaan erityisesti nuorten aikuisten silmissa.
Osallistumisvalmiudet ja tieto vaikuttamismahdollisuuksista

Kyselyssa nuorilta kysyttiin kaksiosaisella kysymyssarjalla, kuinka he kokevat omat vaikuttamismahdolli-
suutensa kotikunnassaan. Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin, kokevatko nuoret voivansa vaikut-
taa itselleen tarkeisiin asioihin kotikunnassaan, jonka jalkeen esitettiin jatkokysymys "Miksi et koe voi-
vasi vaikuttaa?”, mikali nuori vastasi ensimmaiseen kysymykseen “En”. Vastaajista 43 %, pojista 48 %
ja tytdista 40 %, koki voivansa vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin kotikunnassaan (kuvio 29). Vaikut-
tamisen kokemuksessa ei ollut suurta eroa mydskadn kaupunki- ja maaseutualueilla asuvien nuorten

valilla.
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Kuvio 29. "Koetko voivasi vaikuttaa itsellesi tarkeisiin asioihin kotikunnassasi?” sukupuolen (%,
n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

mKylla mEn
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kaikki (n=1241) I S 57
Poika (n=562) IS 52
Tytté (n=556) I 60
Kaupunki (n=466) I G 54
Maaseutu (n=739) I 58

Jatkokysymykseen vastasi 56 % nuorista, jotka eivat kokeneet voivansa vaikuttaa itselleen tarkeisiin
asioihin kotikunnassaan. Jatkokysymyksessa valittujen vastausten maara oli 1527 kappaletta. Eniten
vastattu syy oli nuoresta itsestaan lahtdisin, silla 42 % ei kokenut, etté hanella olisi sellaista asiaa,
minka puolesta haluaisi vaikuttaa. Tytot kokivat nain poikia useammin. Nuorista 29 % vastasi, ettei
osaa sanoa syytd, mikd kertoisi siitd, ettei asiasta ole selkeda kantaa. Tuloksista selvisi, etta pojat koke-
vat vaikuttamismahdollisuutensa riittévampina kuin tytét. Pojista tyttéja useampi kokee myos tunte-
vansa paremmin vaikuttamismahdollisuuksia, uskoo enemman omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa,
eika vaikuttamiseen liittyvat asiat vaikuta heista niin monimutkaisilta (kuvio 30). Asuinpaikan osalta
puolestaan kaupungissa asuva nuori koki maaseudulla asuvaa nuorta useammin pystyvansa vaikutta-
maan itselleen tarkeisiin asioihin sekd tuntevansa paremmin vaikuttamismahdollisuuksia. Avoimeen
tekstikenttdan nimesi muun syyn 44 nuorta. Muita syita olivat, etteivat he koe vaikuttamisella olevan

vaikutusta (23 %), vaikuttaminen ei kiinnosta (20 %) ja iké (14 %).

39



Kuvio 30. "Miksi et koe voivasi vaikuttaa?” sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%,

n=1205)

Ei ole mitdan sellaista asiaa, minkd puolesta haluaisin vaikuttaa...

Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

En osaa sanoa (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

En tieda millaisia vaikuttamismahdollisuuksia minulla on (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

En usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Asiat vaikuttavat liilan monimutkaisilta (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

En ole I6ytanyt itselleni mielekkaitd vaikuttamisen keinoja (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Minua ei ole pyydetty tai kannustettu mukaan...

Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Vaikuttamistoiminnassa olevat ihmiset eivat vaikuta minun
Poika (n=562)

Tytté (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Muu syy, mikd? (n=697)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)
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Nuorten vaikuttamisen keinot

Selvitimme kyselyssa nuorten toivomia vaikuttamisen keinoja kysymykselld "Mitd kautta haluaisit vaikut-
taa sinulle tarkeisiin asioihin kotikunnassasi?”. Kuvioon 31 on koottu nuorten osallistuminen kymme-
neen eri vaikuttamismuotoon. Tulosten perusteella yleisimmat selvitetyista vaikuttamismuodoista ovat
sosiaalinen media (40 %), kyselyyn vastaaminen (39 %) ja tapahtumat (21 %). Nuorten vaikuttamista
on tutkittu myds Nuorisobarometreissd, jossa yleisimmat nuorten vastaamat vaikuttamismuodot olivat
danestaminen ja ostopaatdkset (Pekkarinen & Myllyniemi, 2018). Adnestidminen ei ollut kyselymme
vaihtoehdoissa vastaajien idn takia. Vaikuttaminen ostopaatoksilla ei noussut suosituimpien vaikutta-

mismuotojen joukkoon kyselyssd, minka paateltiin myds johtuvan idsta.

Sukupuolierot vaikuttamisen tavoissa olivat suurimmat kyselyyn vastaamisen, ostopaatoksilla vaikutta-
misen ja sosiaalisen median osalta, jotka olivat tyt6ille mieluisampia vaikuttamisen tapoja kuin pojille.
Avoimen tekstikentédn vastausvaihtoehtoon “Jotenkin muuten, miten?” vastasi 15 % vastaajista, pojista
18 % ja tytdistd 10 %. Vastaajista 34 % vastasi "En tiedad” ja 29 % "En mitenkaan”.
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Kuvio 31. "Mita kautta haluaisit vaikuttaa sinulle tarkeisiin asioihin kotikunnassasi?” sukupuolen (%,

n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

Sosiaalinen media (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Kyselyyn vastaamalla (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Tapahtumat (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Jotenkin muuten, miten (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Nuorisovaltuusto (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Oppilaskunta (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Vaikuttamalla omilla ostopdatoksilla (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Henkilokohtaiset yhteydet paattajiin (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Kuntalaisaloitteella (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Kunnanjohtajan tai muiden paattdjien tapaamiset (n=1241)
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)
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Oletko ylped kotikunnasta

Nuorilta kysyttiin ovatko he ylpeitd kotikunnastaan, koska silla tiedetaan olevan suuri merkitys seutujen
vireana pysymiselle. Vastaajista 59 %, pojista 76 % ja tytdistd 47 % vastasi olevansa ylpea kotikunnas-
taan. Pojat ovat tuloksen mukaan tyttoja ylpeampia ja tytot puolestaan epavarmempia asiasta (kuvio

32). Khiin neliétesti vahvistaa, ettd poikien ja tyttdjen mielipiteessa on selkea ero. Nuorten asuinpaikalla

ei tuloksen mukaan ole merkittavaa eroa nuoren kotikuntaansa kohtaan tuntemassa ylpeydessa.

Kuvio 32. "Oletko ylped kotikunnastasi?” sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

mKylla ®En =En osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kaikki (n=1241) | e S 28
Poika (N=562) | 16
Tyttd (n=556) I G — 38
Kaupunki (n=466) G D O 28
Maaseutu (nN=739) | 28

Kotikuntaan vaikuttaminen

Nuorilta kysyttiin, millaisia muutoksia he tekisivat kotikuntaansa, etta se olisi mielekkaampi paikka asua.
Kysymys oli avoin tekstikentta ja vastaaminen vapaaehtoista. Vastaajien maara oli 934 (75 %), jolloin
vastaamatta jatti joka neljas (25 %). Tutkimustie Oy luokitteli aineistosta yhteensa 1327 vastausta,
joista muodostettiin kuviossa 33 olevat luokat. Vastauksista suurin osa (28 %) oli tyhja vastaus tai sym-
boli, jota ei voitu luokitella. Vastaajista 15 % vastasi "En tieda” ja 10 % ei tekisi muutoksia kotikun-

taansa, mistd paateltiin nuoren olevan tyytyvdinen kotikuntansa sen hetkiseen tilanteeseen.

Vastaajien eniten toivomat muutokset kotikunnassaan olivat harrastusten, aktiviteettien ja oleskelupaik-
kojen (20 %) seka palveluiden (11 %) lisdaminen. Ympariston muutoksiin (4 %) liittyvid toiveita olivat
paikkojen kunnostaminen, viihtyisyyden lisdaminen, modernisointi ja siisteydesta huolehtiminen. Luon-
toon liittyvien -luokkaan (3 %) liitettiin ekologisuuteen, luonnonsuojeluun ja ilmastonmuutokseen liitty-
vat kommentit, kuten luonnon ja eldimien madran lisdaminen ja metsien sailyttdminen. Vastauksissa
nakyi myds nuorten huolta kanssa ihmisista (2 %) ja turvallisuuden tunteesta (1 %). Nuoret toivoivat
ystavallisyytta, ymmarrysta nuoria kohtaan, toisista huolehtimista, toisaalta enemman ihmisia paikka-
kunnalle ja toisaalla véhemman ihmisida. Turvallisuuden tunteeseen liittyen luokiteltiin vastukset, joissa
toivottiin vahemman paihteita, huumeidenkayttdjia ja alkoholisteja. Lisaksi nuoret toivoivat enemman

opiskelu- ja tydpaikkoja.
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Kuvio 33. "Mita muutoksia tekisit kotikuntaasi, etta se olisi mielekkd@ampi paikka asua?” (%, n=1241)

= Tyhja, symboli
= Harrastukset, aktiviteetit ja oleskelupaikat
= En tieda
= Enemman palveluita
= En tekisi muutoksia
Muut
= Ymparistdn muutokset
= Luontoon liittyvat
= Liikenneyheydet, teiden kunto ja tietoliikenne
= IThmisiin liittyvat
= Turvallisuuteen liittyvat
= Alueeseen liittyvat
= Koulutukseen liittyvat
= Muuttaisin pois
Muuttaisin kaiken
= Tydllisyyteen liittyvat

oy

Kotikunnan muutostoiveiden osalta ei nouse merkittavia sukupuolieroja poikien ja tyttdjen valille (kuvio

34). Tyt6t vastasivat poikia useammin toivovansa lisda harrastusmahdollisuuksia ja oleskelupaikkoja

seka heilld oli enemman ymparistoon liittyvia muutostoiveita, kuten ympariston siisteydesta huolehtimi-

nen ja paikkojen kunnostus. Pojat puolestaan vastasivat tytt6ja useammin, etteivat muuttaisi kotipaik-

kakunnallaan mitaan. Asuinpaikalla ei tuloksen mukaan ollut merkittavaa vaikusta nuorten muutostoi-

veisiin, silld harrastusmahdollisuudet, oleskelupaikat ja palvelut olivat niin kaupunkilais- kuin maaseutu-

nuorien toiveissa.
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Kuvio 34. "Mitd muutoksia tekisit kotikuntaasi, etta se olisi mielekkadmpi paikka asua?” sukupuolen ja

asuinpaikan mukaan (%)

Tyhja, symboli
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Harrastukset, aktiviteetit ja oleskelupaikat
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

En tieda

Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Enemman palveluita
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

En tekisi muutoksia
Poika (n=562)
Tytto (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Ympadriston muutokset
Poika (n=562)

Tytto (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Luontoon liittyvat
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Liikenneyheydet, teiden kunto ja tietoliikenne
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Ihmisiin liittyvat
Poika (n=562)
Tytto (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Turvallisuuteen liittyvat
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)
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Nuorilta kysyttiin, millaisessa paikassa he haluaisivat asua 30-vuotiaana (kuvio 35). Vaihtoehtoina olivat

samat maaseutu-kaupunki-luokituksen mukaiset luokat kuin nuorten nykyista asuinpaikkaa koskevassa

kysymyksessa. Kysymyksen yhteydessa kaytettiin myds samaa kuvaa Pohjois-Savon vuoden 2018

kaupunki-maaseutu -luokituksesta (kuva 1). Nuoret valitsivat vaihtoehdoista useampia asuinpaikka
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toiveita, mika kertoo tulevaisuuden asuinpaikan haaveen olevan viela monelle avoin. Suosituimmat
valinnat olivat kaupungin laheinen maaseutu (29 %) ja kaupungin kehysalue (28 %). Vahiten valitut

vaihtoehdot olivat puolestaan ydinmaaseutu (11 %) ja maaseudun paikalliskeskukset (8%).

Kuvio 35. "Millaisessa paikassa haluaisit asua 30-vuotiaana?” (%, n=2045)

Kaupungin ldheinen maaseutu I 29
Kaupungin kehysalue I 28
Ulompi kaupunkialue I 25
Sisempi kaupunkialue NN 24
Ulkomaat I 0?2
Harvaan asuttu maaseutu NN 18
Ydinmaaseutu IEEEEENN——— 11

Maaseudun paikalliskeskukset G 3

Tuloksissa nahtiin selkeitd eroja poikien ja tyttéjen haaveissa, siité missa he haluaisivat asua 30-vuoti-
aana (kuvio 36). Tytot vastasivat poikia useammin haluavansa asua kaupungin laheisella maaseudulla,
kaupungin kehysalueella, sisemmalla kaupunkialueella tai ulkomailla. Pojat haaveilevat tytt6ja useam-
min asuvansa ulommalla kaupunkialueella, harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla tai maaseu-
dun paikalliskeskuksissa. Kyselyn tulos vahvistaa yleista kasitysta ja aikaisempia tutkimuksia, jossa nuo-
ret miehet jadvat maaseudulle, kun naiset muuttavat pois. Sukupuolijakauma harvaan asutulla maaseu-
dulla nuorten aikuisten ikaluokassa on ldhes 140 miesta 100 naista kohden, minka vuoksi maaseudun

naiskato on puhututtanut pitkdan (Sireni ym. 2017).

Pohdittaessa mahdollisia syitd maaseutuasumisen sukupuolierojen taustalla, nousee kyselyn tuloksista
yhtena havaintona poikien parempi tuntemus maaseudun ammateista, koulutus ja ty6llistymismahdolli-
suuksista seka heidan yrittdjyyshaaveensa maaseudulla. Asioiden tuntemuksella voidaan nahda olevan
yhteys siihen, ettd pojat ndkevat maaseudulla enemman mahdollisuuksia tydllistya ja siten mielekkdam-
pana asuinymparistona. Lisdaksi maaseutuun voi liittya miesvaltaisia mielikuvia ja konservatiivisia stereo-
typioita, joissa mies on perheen paa ja nainen kuuluu kotiin, vaikka suomalaisen maaseudun nainen on
aktiivisesti mukana tydelamassa (Latvakoski 2019). Kyselyn tuloksissa nahdaan positiivisena tyttdjen
kiinnostus saada lisatietoa maaseudun TET- ja kesaty6paikoista, ammateista, opiskelu- seka tyollisty-
mismahdollisuuksista, jotka ovat avaintekijéita siihen, etté myds naiset ndkevat maaseudulla mahdolli-
suuksia. Taman osalta tulee erityisesti kiinnittad huomiota myds tytdille suunnattuun viestintdan ja sen

tavoittavuuteen.

Sukupuolen liséksi nuoren asuinpaikalla oli vaikutusta tulevaisuuden asuinpaikan haaveeseen. Maaseu-
dulla asuvien nuorten keskuudessa kolme suosituinta valintaa olivat kaupungin ldheinen maaseutu (38

%), kaupungin kehysalue (26 %) ja harvaan asuttu maaseutu (23 %). Kaupungissa asuvien nuorten
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toiveet olivat kaupungin kehysalue (33 %), sisempi kaupunkialue (33 %) ja ulompi kaupunkialue (31
%) (kuvio 36).

Kuvio 36. "Millaisessa paikassa haluaisit asua 30-vuotiaana?” sukupuolen (%, n=1118) ja asuinpaikan
mukaan (%, n=1205)

Kaupungin laheinen maaseutu | 0
Poika (n=562) 25
Tyttd (n=556) 31
Kaupunki (n=466) 16
Maaseutu (n=739) 38

Kaupungin kehysalue
Poika (n=562) 24
Tyttd (n=556) 33
Kaupunki (n=466) 33
Maaseutu (n=739) 26

Ulompi kaupunkialue
Poika (n=562) 25
Tyttd (n=556) 23
Kaupunki (n=466) 31
Maaseutu (n=739) 21

Sisempi kaupunkialue
Poika (n=562) 23
Tyttd (n=556) 26
Kaupunki (n=466) 33
Maaseutu (n=739) 18

Ulkomaat
Poika (n=562) 14
Tyttd (n=556) 29
Kaupunki (n=466) 24
Maaseutu (n=739) 18

Harvaan asuttu maaseutu
Poika (n=562) 23
Tyttd (n=556) 13
Kaupunki (n=466) 10
Maaseutu (n=739) 23

Ydinmaaseutu
Poika (n=562) 13
Tyttd (n=556) m————— O

Kaupunki (n=466) m— 5

Maaseutu (n=739) 15

Maaseudun paikalliskeskukset
Poika (n=562) m——————— O
Tyttd (n=556) m——— G
Kaupunki (n=466) m— 5
Maaseutu (N=739) = ————— O

Asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijat

Kyselyssa nuoria pyydettiin vastamaan, mitka annetuista vaihtoehdoista vaikuttavat heidan asuinpaik-
kansa valintaan tulevaisuudessa. Vastausvaihtoehdot olivat joukkoliikenneyhteydet, peruspalvelut, tila

ymparilld, rauha ja luonnonlaheisyys, tyéllistyminen, harrastukset, perhe ja sukulaiset, kaverit ja muu,



mikd. Kysymalld nuorten asuinpaikan valintaan vaikuttavia asioita saadaan tietoa, millaisia asioita he

kokevat arjessaan tarkeana.

Kuviosta 37 ja 38 ndhdaan, etta nuorille tarkein asuinpaikan valintaan vaikuttava asia on tydllistyminen,
jonka vastasi 58 % nuorista, pojista 56 % ja tyotoista 62 %. Toiseksi tarkeimmat asuinpaikan valintaan
vaikuttavat asiat olivat 48 %:n mielestd peruspalvelut seka perhe ja sukulaiset. Téman jdlkeen tulivat
kaverit (44 %), harrastukset (41 %), tila ymparilla (39 %), rauha ja luonnonldheisyys (37 %) seka
joukkoliikenneyhteydet (34 %). Vastaajista 9 % vastasi "“Muu, mika”, jonka avoimesta tekstikentasta
vastauksia luokiteltiin 98 kappaletta: asuinymparistéon liittyvat toiveet (23 %), en tieda (16 %), opiske-
lupaikka (10 %), tyéhon liittyvat (9 %) ja ihmisiin liittyvat (6 %).

Suurimmat sukupuolierot olivat peruspalveluiden (tytdt 59 % / pojat 40 %) ja joukkoliikenneyhteyksien
(tytoét 44 %/ pojat 26 %) osalta, jotka olivat merkittavampid asuinpaikan valintaan vaikuttavia tekijoita
niin tytoille kuin pojille (kuvio 38). Tytdille asuinpaikan valintaan vaikuttavat poikia enemman myoés
tyollistyminen ja tila ymparilla. Kaupunkialueella asuva nuori vastasi maaseutualueella asuvaa nuorta
useammin asuinpaikan valintaan vaikuttavaksi tekijaksi tyollistymisen, peruspalvelut, kaverit, harrastuk-
set ja joukkoliikenne yhteydet. Kun maaseutualueella asuva nuori koki kaupunkialueella asuvaa nuorta
useammin asuinpaikan valintaan vaikuttavaksi tekijaksi tilan ymparilla seka rauhan ja luonnonlaheisyy-
den. Perhe ja sukulaiset olivat yhtd merkittdva asuinpaikan valintaan vaikuttava tekija asuinpaikasta

riippumatta.

Kuvio 37. "Mitka seuraavista asioista vaikuttavat oman asuinpaikkasi valintaan tulevaisuudessa?” (%,
n=1241)

0 10 20 30 40 50 60 70

Tydllistyminen I 58
Peruspalvelut NI 48
Perhe ja sukulaiset I 48
Kaverit I 44

Harrastukset I 41

Tila ympdrilla S 30
Rauha ja luonnonlgheisyys . 37

Joukkoliikenneyhteydet NS 34
Muu, miké T O
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Kuvio 38. "Mitka seuraavista asioista vaikuttavat oman asuinpaikkasi valintaan tulevaisuudessa?” suku-

puolen (%, n=1118) ja asuinpaikan mukaan (%, n=1205)

Tyollistyminen
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Peruspalvelut
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Perhe ja sukulaiset
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)

Maaseutu (n=739)

Kaverit

Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Harrastukset
Poika (n=562)
Tytté (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Tila ymparilla
Poika (n=562)
Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Rauha ja luonnonlaheisyys
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)

Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Joukkoliikenneyhteydet
Poika (n=562)

Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)

Muu, mika

Poika (n=562)
Tyttd (n=556)
Kaupunki (n=466)
Maaseutu (n=739)
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MONTA MAHISTA — NUORTEN TYOPAJAT

Nuorten maaseutuasenteet -hankkeessa toteutettiin 9-luokkalaisten tydpajat kahdeksalla pohjoissavo-
laisella ylakoululla. Nuorten ty6pajan esimerkkiohjelma on liitteena 4. TyOpajat toteutettiin koulukohtai-
set toiveet huomioiden ja niihin valittiin ryhmat satunnaisesti ilmoittautuneista. Tydpajoihin osallistuivat
Pielaveden yhtendiskoulu, Joroisten yhtendiskoulu, Keiteleen Nilakan koulu, Viereman Kirkonkylan
koulu, Varkauden Waltterin koulu, Rautalammin Matti Lohen koulu, Leppavirran Kivelan koulu ja Kuo-

pion Hatsalan klassillinen koulu. Luokkia osallistui yhteensa 23 ja oppilaita noin 430.

Tavoitteiden mukaisesti tydpajoissa syvennettiin kyselyssa saatuja tuloksia seka innostettiin nuoria kes-
kustelemaan seka hakemaan ajankohtaista tietoa ja nakdkulmia maaseudun mahdollisuuksista ja luon-
nonvara-alan koulutuksesta sekd tydstd. TyOpajoissa toteutettiin yksildtehtavdana Mentimeter -kysely,
jolla kartoitettiin nuorten luonnonvara-alan ammattien tuntemusta ja kiinnostuksenkohteita seka maa-
seudun vetovoimatekij6ita ja kehityskohteita. Taman jdlkeen pidettiin Monta mahista ammattikortti -
ryhmatyét. Nuorten tehtavana oli kirjata ylés ammateissa tarvittavaa osaamista, ominaisuuksia ja vah-
vuuksia, ammatin plussat ja miinukset seka tydpaikkoja. Ryhmatdista saatiin tietoa, millaisia mielikuvia
nuorilla on ammateista ja millaisiin asioihin esimerkiksi viestinnassa tulee kiinnittad huomiota. Nuorten
tekemat ryhmatyot kaytiin keskustellen 1api, jonka jalkeen projektipaallikko esitteli luonnonvara-alan
koulutusmahdollisuuksia seka toi tutuksi alan tiedonhakua. Tydpajoista tehtiin yhteenveto, jonka tulok-

set esitellaan tassa luvussa.

Luonnonvara-alan tuntemus ja kiinnostuksen kohteet

TyOpajassa nuoria pyydettiin vastamaan, mita luonnonvara-alan ammatteja he tietavat. Luonnonvara-
alasta nuorille tulivat koulusta riippumatta mieleen metsa- ja maatalousala yleisesti. Nuorten nimea-
mista ammateista selkedsti eniten vastatut olivat metsuri ja maanviljelija (kuva 2). Muita vastauksissa
esiintyneitd ammatteja olivat metsakoneenkuljettaja, lomittaja ja puutarhuri. Tydpajat osoittivat, ettd
monille sana "luonnonvara-ala” ei ole tuttu, mistd viestivat vastaukset “en tieda” tai vastauksen tyhjéksi

jattdminen.

Lomittaja
\/ILLDU\\) 1«\‘171@1] jettaja

g Me Surl ;lettan
Puutarhuri °1 1 o we
LL )nMaanVI Je a;\h\]wh

()\\,

En tiedaMesais

Mmmlou:

Kuva 2. "Mita luonnonvara-alan ammatteja tiedat?”, nuorten ty6paja.
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Nuorten kiinnostusta ja tuntemusta maaseutuammatteja kohtaan syvennettiin myés kysymyksilla "Mika

seuraavista ammateista on mielestasi kiinnostavin?” ja "Mista seuraavista ammateista sinulla on vahiten

tietoa?”. Vastausvaihtoehdot olivat metsakoneenkuljettaja, metsuri, puutavara-autonkuljettaja, maata-

lousneuvoja, maatalousyrittaja, karjanhoitaja / maatilatydntekija, hevostenhoitaja, ammattikalastaja,

metsdasiantuntija, puutarhuri, luonto-opas / -yrittaja ja eldinldakari. Tulosten yhteenvedossa eldinlaa-

kari oli vastausvaihtoehtona olleista ammateista kiinnostavin ja sen vastasi 23 % ty&pajaan osallistu-

neista nuorista (kuvio 39). Kolme seuraavaksi kiinnostavinta olivat metsdkoneenkuljettaja (14 %), puu-

tavara-autonkuljettaja (10 %) ja hevostenhoitaja (10 %). Tuloksista on hyvad huomioida, ettd nuoria

kaksi vahiten kiinnostavaa ammattia, metsaasiantuntija ja maatalousneuvoja, olivat myos kaksi selke-

asti vahiten tunnettua ammattia (kuvio 40). Tulos vahvistaa Nuoret ja maaseutu -kyselyn tulosta, jossa

nuoret tuntevat heikommin alan jatkokoulutusmahdollisuuksia ja korkea-asteen koulutuksen vaativia

ammatteja.

Kuvio 39. "Mika seuraavista ammateista on mielestdsi kiinnostavin?”

0 5 10 15 20 25

Eldinlaakari e ) 3
Metsakoneenkuljettaja n ——————— | 4
Puutavara-autonkuljettaja  n—s— 10
Hevostenhoitaja nee———————— 10
Ammattikalastaja T
Puutarhuri me————— g
Luonto-opas / -yrittdja mEE—————— §
Metsuri mEEE————— 7
Maatalousyrittdja m———— 5
Karjanhoitaja / maatilatyontekijé .- ——— 4
Metsdasiantuntija == 1
Maatalousneuvoja = 0

Kuvio 40. "Mistd seuraavista ammateista sinulla on vahiten tietoa?”

Mista seuraavista ammateista sinulla on vahiten tietoa?
0 5 10 15 20 25

Maatalousneuvoja T —— ) ()
Metsdasiantuntija S ) )
Luonto-opas / -yrittdjéd =———s————— ]
Eldinlagkari meeeeeeesssssss—— O
Hevostenhoitaja meee—————
Ammattikalastaja —————
Puutarhuri S—————————— 3
Puutavara-autonkuljettaja =————————— 4
Maatalousyrittdja m——— 4
Metsuri m—— 3
Metsdkoneenkuljettaja  m———— )
Karjanhoitaja / maatilatyontekija == 1

Kysyimme nuorilta “Mitd tarkoittaa mielestdsi maaseutuammatti”, nédhdaksemme millaisen mielikuvan

yhdistyksen nimi “Maaseutuammattiin ry” nuorissa herattda. Nuorille sanasta heraava mielikuva liittyi
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vahvasti yrittajyyteen tai ammattiin maaseudulla seka maaseudulla asumiseen ja tydskentelyyn eldinten

tai luonnon parissa (kuva 3).

Luunnmﬂ aheinens
= Tyoskennellaan maatilalla

LmrT o elainten kanssalﬁhma

Maats

~ Viljelija Lntt\"\ maaseutuun Maatalos almet
L(Jmltm A Tyota lucn 10%1

S AMMAtt gy
PT\I‘ ”A n ' Maatal6iis 11 Elaintenhoito
S mmattl maalla:Iys maalla
Luonto “ee-{oitaa metsaa” dlw 11 Eliimet

Maa?ﬂT ota maaseudulldii.

Tyoskenteleva ’lrmau ntlla

Hoitdfa ‘Ludntoon 111ttyvaM i
\{YﬂJe YkTOlta Maanviljelija Ko 222

- A ”““Tyoskeutelee maalla Trakori

Kuva 3. "Mita tarkoittaa mielestasi maaseutuammatti?”, nuorten tydpaja

Maaseudun vetovoimatekijit ja muutoskohteet

Maaseudun vetovoimatekijoita ja kehityskohteita kartoitettiin tydpajassa kysymyksilla “Mika on parasta
maaseudulla?” ja “Mita muuttaisit maaseudulla?”. Nuorien mielesta parasta maaseudussa on rauha,
luonto ja eldimet (kuva 4). Vastaukset olivat samankaltaisia niin maaseutu- kuin kaupunkikoulujen nuo-
rilla. Kaupungissa asuvat vastasivat usein myds maisemat, metsa ja puhdas ilma. Suuri osa nuorista oli
tyytyvaisia maaseutuun, ja etenkin maaseudulla asuvat nuoret vastasivat usein, etteivat muuttaisi maa-
seudulla mitéan. Mainittuja muutostoiveita olivat tekemisen ja palveluiden lisdaminen, likenneyhteyk-

sien parantaminen ja liian pitkat valimatkat (kuva 5). My6s haju ja hyonteiset mainittiin usein.

Seltoautot . L eKEMINEN .

Puut unnelmay i
" Rauhallisutis .

RuokahuontO Jarvi

Pk\lﬂ as ilmaka Traktorit M ts t 5 ‘
Lﬁhmat th aISU,U,S ma tll I_}:I?JIU
HIﬁ& Kaikki
Raikas Lehma
Ajelu Mokki

Metsé e Maisemat Vapaus
i Pellof:ElalmetTlakt011

Katinetis Rauhassa,Pu

Kuva 4. "Mika on parasta maaseudulla?”
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Kuva 5. "Mita muuttaisit maaseudulla?”

Ryhmatyot

Nuoret pohtivat pareittain tai pienissa ryhmissa eri ammattien nékokulmasta millaista osaamista, taitoja
tai vahvuuksia ammatissa tarvitaan, ammatin plussia ja miinuksia, seka tydpaikkoja. Ammattikorteissa
olevat ammatit olivat metsuri, metsakoneenkuljettaja, karjanhoitaja, kengittdja, puutarhuri, puutavara-
autonkuljettaja, maatalousyrittdja, hevosalan yrittdja ja luontoyrittdjd, eldinlaakari, maatalousalan asi-
antuntija ja metsahoidon asiantuntija. Luokkakoon mukaan nuoret valitsivat yhden tai kaksi eri ammat-

tia, josta tekivat esityksen.

9-luokkalaisten tybpaja toisti saman havainnon, kuin 8-luokkalaisille tehty Nuoret ja maaseutu -kysely,
siita ettd korkea-asteen ammatit olivat nuorilla heikommin tiedossa. Tuloksen mukaan nuorten tietdmys
alan korkea-asteen ammateista ei ollut kasvanut siirryttdessé 8-luokalta 9-luokalle. Ryhmatdissa maata-
lousalan asiantuntijan ja metsanhoidon asiantuntija -ammattikortit koettiin haastavina ja niiden osalta
nuoria autettiin padsemaan alkuun kertomalla ryhmalle ammateista. Korkea-asteen ammateista eldin-
ladkari oli parhaiten tunnettu. Eldinladkarin ammattia pohtivat nuoret kuvasivat ammatissa tarvittaviksi
taidoiksi tarkkuuden, eldintenhoitotaidot, kyvyn kohdata ikdavia asioita ja sosiaaliset taidot. Ammatin hy-
via puolia ovat eldimet ja niiden auttaminen, tyén monipuolisuus ja hyva palkkaus. Haasteina nahtiin

pitkd koulutus, kiire, tydssa siedettavat likaiset tyét, kuolema ja eldimien kivun ndkeminen.

Eldimiin liittyvissa ammateissa, kuten karjanhoitaja ja kengittdja, nuoret kokivat tarkedksi osaamiseksi
eldinten kasittelytaidot, niiden kanssa toimeen tulemisen, vastuullisuuden ja hyvéan fyysisen kunnon.
Naiden ammattien hyvana puolena nahtiin eldinten kanssa tydskentely ja liikunnallisuus, mutta toisaalta
tyon haasteena nahtiin fyysinen rasitus, likaiset tydt, tydolosuhteet (turvallisuus ja ergonomia). Puutar-
hurin tyon osaamista olivat kasvien hoidon tuntemus seka ominaisuutena hyva fyysinen kunto. Hyvéna
puolena monipuolisuus, ulkoilu, helppo koulutus ja ty6, mutta toisaalta haasteena ty6n fyysisyys, ty6n

kausiluontoisuus, heikko tybergonomia ja palkkaus.
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Yrittaja ammateissa (maatalous- ja hevosala) ammattikohtaisen osaamisen lisaksi nahtiin hyvina puo-
lina vapaus paattaa omista tydajoista ja tekemisesta, seka mahdollinen eldinten tai luonnon parissa
tyoskentely, mutta haasteena tyon riskit, sitovuus, vastuut ja fyysisyys seka kalliit kustannukset. Luon-
toyrittdjan ammatin osaamista olivat nuorten mielesta luonto- ja lajiosaaminen seka halu liikkua luon-
nossa, joka nahtiin myds tyén hyvana puolena oman vapauden lisdksi. Huonoina puolina mainittiin suuri

vastuu, sadolosuhteet ja tydpaikkojen olemattomuus.

Metsurin ammatissa osaamiseksi nuoret kirjasivat alan tuntemuksen ja tarvittavaksi ominaisuudeksi hy-
van fyysisen kunnon ja tarkkuuden. Ammatin hyvana puolena luonnossa oleminen ja oman kunnon ylla-
pito, kun puolestaan haasteena nahtiin yksindisyys, tyon erilaisten sddolosuhteiden ja hyonteisten sieta-
minen. Metsdkoneen- ja puutavara-autonkuljettajan ammateissa osaamista olivat ajo- ja koneiden ka-

sittelytaidot seka hyva kunto, hyvana puolena maisemien vaihtelu ja ulkoilma, kun taas haasteena istu-

maty0, yksinadisyys ja tydaikojen vaihtelu.

Yleisesti ottaen nuoret mainitsivat yrityksia hyvin yleiselld tasolla ja tiesivat minkalaisissa yrityksissa am-
matinharjoittaja voisi tydskennelld, vaikka yritysten nimia ei tullut paljoa esille. Yritysten tuntemuksen
lisddminen voisi rohkaista nuoria kysymaan alan yrityksista TET- ja kesatydpaikkoja. Tybpajan purkuvai-
heessa ammateista keskusteltiin laajemmin ja otettiin erilaisia ndkemyksia esiin ammattikuvan moni-

puolistamiseksi. Paivan palautteessa nuoret kertoivat saaneensa uutta tietoa alan ammateista (kuva 6).
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Kuva 6. "Mita pdivasta jai paallimmaisend mieleen?”
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JOHTOPAATOKSET

Koko Pohjois-Savon 14 -vuotiaiden ikaluokkaa hyvin edustavassa Nuoret ja maaseutu -kyselyn tulok-
sista voidaan tehda 14 keskeista johtopaatdsta. Ensimmaisend johtopdatoksena pohjoissavolaisen
ylaasteikdisen nuoren mielikuva maaseudusta on perinteinen?. Nuoren mielikuvissa maaseutu
piirtyi hyvin perinteisena ja maatalouspainotteisena ydinmaaseutuna, johon yhdistyy vahvasti myos
idyllinen maalaismaisema, luonnonldheisyys ja rauha. Maaseudun luonto ja rauha miellyttévatkin hyvin
suurta osaa nuorista, silld Iahes nelja viidesta vastasi metsan olevan hanelle tarkea virkistaytymispaikka
ja Monta mahista -tydpajoissa koulusta riippumatta oli nuorten mielestéd maaseudussa parasta luonto,

rauha ja eldimet.

Puolestaan mielikuva maaseudun trendikkyydestd, mietitytti selkedsi nuoria?, koska léhes
joka toinen ei ollut samaa, eiké eri mieltd vaittaméan "Maaseutu on trendikds” kanssa. Tama asettaa
viestinndlle selkeitd tavoitteita monipuolistaa maaseudun mielikuvaa, jossa maaseutu ei ole vain luon-
toa ja rauhaa, jonne ihmisen on hyva menna lepdamaan ja rauhoittumaan, vaikka ne juuri omalta osal-
taan ovatkin myds maaseudun vetovoimatekijoita. Kyselyn tulos tukee kasitystd, jossa puhekielessa
maaseutua kuvaillaan usein yhtena yhtenevaisena alueena, jossa ei tunneta maaseudun erilaisia puolia,
kuten kaupunginldheistd maaseutua, saaristoa tai pikkukaupunkeja, vaikka ne kaupunki-maaseutu luo-
kituksen mukaan sita olisivatkin. Nuorille suunnatussa viestinnassa tulee kiinnittda edelleen yha enem-
man huomiota mielikuvan luomiseen, jossa maaseutu on myos kaikkea aktiivista ja innovatiivista tarjo-
ten monenlaista yrittajyytta, tyodllistymista ja asumista. Kun maaseudulle annetaan yha moninaisempia
merkityksia ja se ndhdaan rentoutumisen tyyssijan lisdksi vetovoimaisena, innovoivana, tydmahdolli-

suuksia tarjoavana asuinpaikkana, myos kasitys maaseudun trendikkyydesta voisi muuttua.

Maaseudun tuntemus ja maaseutuasenteet kulkevat kasikadessa3. Yleiskuva nuorten maaseu-
tuasenteista on positiivinen, mutta niiden voidaan huomata olevan vahvasti sidoksissa nuoren tunte-
mukseen alasta, mika nakyi tuloksissa myds esimerkiksi asenteiden sukupuolittuneisuudessa. Vastaa-
jista 70 % tunsi kotimaista ruoantuotantoa ja samalla vastaajista perati 86 % allekirjoitti vaitteen koti-
maisen ruoan syomisen tarkeydesta sekd 77 % suomalaisen ruoantuotannon vastuullisuudesta. Téman
perusteella voidaan ndahda yhteys, jossa tuntemus vaikuttaa positiiviseen asenteeseen elinkeinosta.
Juuri kotimaisen ruoantuotannon tuntemuksessa oli tyttjen ja poikien valilla vahaisin (2 %) sukupuo-
liero, kun puolestaan merkittévin (17 %) ero oli Suomen metsien hoitotapojen ja hyddyntémiskohteiden
tuntemuksessa. Ero nuoren tuntemuksessa nakyi myds esimerkiksi selkeana asenne erona poikien ja
tyttéjen valilla vaitteeseen Suomen metsatalouden kestavyydesta. Sukupuoliero taysin samaa mielta
olevien kesken oli verrattain iso; pojista tdysin samaa mielta oli 44 % ja tytdista 21 %. Tytoista 42
%:lla valinta painottui osittain samaa mielta valintaan ja 34 % ei osannut ottaa selkedd kantaa, mika
viestii metsien hoitotapojen ja hyddyntdmiskohteiden tuntemuksen puutteesta. Sama havainto tehtiin
my0ds asuinpaikan osalta; maaseutualueilla asuvat nuoret tunsivat paremmin kyselyn aihealueina olleita

maaseudun asioita seka heidan maaseutuasenteensa olivat positiivisempia.
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Maaseutuammattien tuntemus painottuu perinteikkdisiin maa- ja metsatalouden ammat-
teihin ja alan jatkokoulutusmahdollisuuksia ei tunneta*. Nuorista kolme viidesté vastasi tunte-
vansa erittdin tai melko hyvin maaseutuammatteja, mutta heidan mielikuvissaan maaseutuammatit
vaativat hyvaa fyysista kuntoa ja jatkokoulutusmahdollisuuksista oltiin epavarmoja. Tama viittaa siihen,
ettd alan asiantuntija-ammatteja, toimistotydluontoisia ja fyysisesti kevyempia ammatteja ei tunneta,
joita on kutenkin laaja valikoima niin maa- kuin metsatalousalalla. Kasitys maaseutuammatista nojaa
vahvasti perinteikkaisiin maa- ja metsatalouden ammatteihin, kuten metsuri, metsdakoneenkuljettaja,
karjanhoitaja ja maanviljelija. Samat havainnot tehtiin my&s 9-luokkalaisten Monta mahista -ty6pa-
joissa, jotka toteutettiin kahdeksassa pohjoissavolaisessa koulussa. Johtopaatokset kolme ja nelja vah-
vistavat Maaseutuammattiin ry:n ylakouluille ja lukioilla tarjoamien opintoretkien ja luentojen tarkeytta
alan tunnetuksi tuomisessa. Nuoret ja maaseutu -kyselyn tulosten avulla kehitetdan yhdistyksen toimin-
taa vastaamaan entistd paremmin alan tarpeita viestia nuorille monipuolisesti. Huomiota kiinnitetaan
edelleen erityisesti alan koulutus- ja tydmahdollisuuksien mielikuvan monipuolistamiseen, jatkokoulu-
tusmahdollisuuksien tuntemukseen, tyttéjen metsdalan tuntemukseen ja ammattien sukupuolittunei-

suuden hadlventamiseen.

Alan TET- ja kesatyopaikat sekd ammatit kiinnostavat nuoria, mutta tieto on hukassa®.
Maaseudun TET- ja kesatyopaikat sijoittuivat nuoria kiinnostavimpien maaseudun aihealueiden jouk-
koon, mutta kyselyn tulosten perusteella ne ovat nuorille nakymattémissa, silla vastaajista heikosti tai ei
lainkaan TET-paikkoja vastasi tuntevansa enemman kuin kaksi kolmesta nuoresta. Luonnonvara-alan
koulutusmahdollisuudet kiinnostivat neljasosaa vastaajista ja alan tydllistymismahdollisuudet joka kym-
menetta nuorta. Nuorista yli puolet tunsi huonosti ja kuusi prosenttia ei lainkaan maaseudun tyéllisty-
mismahdollisuuksia, joka voidaan ndhda myods syyna kiinnostuksen puutteeseen alan tydllistymismah-
dollisuuksista. Suomessa on pula osaavista tekijoista useilla aloilla, myés maa- ja metsataloudessa, jo-
ten yritysten panostaminen nuoren myodnteiseen ensikosketukseen tydelamdssa on keskeisessa roolissa
nuoren kiinnostuksen heraamisessa alaa kohtaan. Talous ja nuoret TAT:n (2020) julkaiseman tutkimuk-
sen mukaan iso osa nuorista innostui TET-kokemuksensa my6ta toimialasta. Tulokset puoltavat tarvetta
Maaseutuammattiin ry:n parhaillaan suunnittelemalle hankkeelle, jonka tavoitteena on kerdtd maaseu-
tuammateissa tarjolla olevat TET- ja kesatytpaikat nuorille yhdelle tietoalustalle helposti I6ydettavaksi.
Lisaksi suunnitteilla on nuoret mahdollisimman kattavasti tavoittava markkinointikampanja, joka omalta
osaltaan parantaisi maaseudun ty6paikkojen ja mahdollisuuksien nakyvyyttd nuorille. Yhdeksi hankkeen
innoittajaksi on Maaseutuammattiin ry:n toiminnanjohtaja Niina Mantyniemi sanonut kuopiolaisen yla-
koululaisen antaman palautteen opintoretken jalkeen: “Oli hyvé nahdé maaseudun tyépaikkoja, kun

kuvittelin, etta niitad ei ole”.

Nuori haluaa tietoa maaseudun asioista koulussa oppitunneilla ja aitojen toiminnallisten
kokemusten kautta®. Tulokset osoittavat koulun merkittdvan roolin maaseututuntemuksen edistajana

ja maaseudun asioiden viestimisessd, koska kaksi viidesta halusi saada tietoa maaseudun asioista oppi-
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tuntien kautta ja kolmelle viidestd tarkein tietoldhde maaseudun tyomahdollisuuksista oli opet-
taja’. Nuoren tehdessa omaa koulutus- ja tydpolkuaan maarittava valinta peruskoulusta siirtyessaan
toiselle asteelle, tulisi hdnelld olla valinnan onnistumiseksi riittavasti tietdmysta alasta, ammatin tyoéteh-
tavista, koulutusvaihtoehdoista seka tietoisuus omista ominaisuuksista, jotka tukevat valitun alan opis-
kelua. Neljasosa nuorista toivoi tietoa maaseudun asioista yritysvierailuiden ja opintoretkien kautta,
mikd vahvistaa kasitysta aitojen ja konkreettisten kokemusten saamisen tarkeydesta. Maaseutuammat-
tiin ry:n kohderyhmaa ovat niin alasta kiinnostuneet yksittaiset ryhmat, kuin koko koulun ikdaryhmat kat-
tavasti. Tiedon ja aitojen kokemusten tarjoaminen my6s nuorille, jotka eivat ole kiinnostuneita alasta,
on tarkeaa niin alan imagon kuin mahdollisen kiinnostuksen heradamisen kannalta. Maaseutuammattiin
ry:n yhteisty® opettajien kanssa seka kouluille tarjottavat vierailu- ja opintoretkimahdollisuudet vastaa-
vat kyselyn tulosten tarpeeseen konkreettisesti. Opettajien tydpajoissa selvitettiin, kuinka Maaseutuam-
mattiin ry voi tukea entista tiivimmin opettajien tyétd nuorten maaseutuasioiden ja luonnonvara-alan
koulutuksen tuntemuksen lisdamiseksi. Tydpajoissa nousseita asioita olivat opettajien alan tuntemuksen

lisadminen mm. opettajien opintoretkilld, TET — ja VESO-paivilla.

Alan tiedonhakukanavana sosiaalisen median merkitys jai vahadiseksi. YouTube (16 %) oli
suosituin valinta, jonka jalkeen tuli TikTok (12 %)3. Siitd huolimatta tiedotus ja nakyvilld olo
my0s sosiaalisessa mediassa on tarkeaa erilaisten kohderyhmien tavoittamiseksi. Keskeinen osa Maa-
seutuammattiin ry:n toimintaa on viestiminen eri kohderyhmille. Vuosien varrella yhdistys on ottanut
erilaisia viestintédkanavia kayttdon; Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, nettisivut ja sidosryhma-
viestinta uutiskirjeen muodossa. Sosiaalisen median kanavista TikTok otetaan kayttoén Maaseutuam-

mattiin ry:n viestintdkanavana nuorille.

Luonnonvara-alasta kiinnostuneiden maara on kasvanut, mutta ammattikohtainen kiinnos-
tus edelleen sukupuolittunutta®. Kyselyyn vastanneista nuorista maa- ja metsatalousalasta kiinnos-
tuneita oli 22 % (271 hld) ja luonto- ja ympdristéalasta 19 % (227 hld), mika on lahes kaksinkertainen
maara edellisiin vuosiin verrattuna. Pohjois-Savossa luonnonvara- ja ymparistdalan koulutuksen (1. ha-
kutoive) hakeneiden maaran keskiarvo vuosien 2016—2020 valilla oli 156 hakijaa (Maaseutuammattiin
ry vaikuttavuustilasto). Maa- ja metsatalousalan kiinnostuksessa oli selkea ero poikien ja tyttéjen valilla,
silla pojista alasta kiinnostuneita oli 36 % kun tytoistd vastaava maara oli 9 %. Luonto- ja ymparisto-
alan osalta ero sukupuolten valilla ei ollut niin merkittava, silla pojista kiinnostuneita oli 20 % ja tytoista
18 %. Myds ammattikohtaisessa kiinnostuksessa oli sukupuolieroja ja vastaukset mukailivat yhteiskun-
nassa vallitsevia ndkemyksia jaosta naisten ja miesten ammatteihin. TytGilla painottuivat eldimiin liitty-
vat ammatit, kuten eldinladkari, eldinten- tai hevostenhoitaja, kun taas pojilla koneisiin liittyvat, kuten
metsdakoneenkuljettaja ja maatalousyrittaja. Nuorista metsdalan ammatin toiveammatikseen nimenneet
olivat yksinomaan poikia. Maatalousalan ammateista eldinlaakarin tai eldintenhoitoon liittyvéan ammatin
nimenneista suurin osa oli tyttdja ja maatalousyrittdjyydesta kiinnostuneista suurin osa poikia. Asuinpai-
kan osalta maaseutuammatin toiveammatikseen valinneista noin nelja viidestd asuu maaseutualueilla ja

yksi viidesta kaupunkialueilla.
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Nuorten yrittdjyysaikeet ovat kohtuullisen korkealla, vaikka vastaajana on 14-vuotias
nuori, joista moni etsii vield "omaa juttuaan”'9. Kahdeksannella luokalla toiveammatin tai alan
valintaan liittyy viela paljon epavarmuutta ja monipuolisen tiedonsaannin merkitys eri vaihtoehdoista
korostuu. Lahes 40 % nuorista ei maaritellyt toiveammattiaan, mika erottui selkeasti muista vastauk-
sista. Heista neljdsosa ei tiennyt toiveammattiaan tai sellaista ei ollut ja joka kymmenes jatti vastaa-
matta kysymykseen. Yrittajyysaikeiden osalta nuorista 22 % naki yrittdjyyspolkunsa todennakéisimpana
muualla kuin maaseudulla, mika oli myds vastausvaihtoehdoista suosituin valinta. Maa- ja metsatalous-
alan yrittdjyyden urapolkuna nakee 12 % vastaajista. Erot sukupuolten valilld luonnonvara-alan yritta-
jyytta kohtaan olivat selkeitd; pojat nakivat tyttéja useammin maa- ja metsatalouden yrittdjyyden ura-
polkuna, kun taas tytét hevosalan yrittdjyyden. Luontoyrittdjyyden ja maaseutuyrittajyyden osalta ei

ollut vastaavaa sukupuolittuneisuutta.

Haaveena asua kaupungin ldheiselld maaseudulla ja kaupungin kehysalueellatl. Vaikka ky-
selyn tulokset osoittivat, etta luonto on monelle nuorelle tarkea virkistdytymispaikka ja he arvostavat
maaseudun luontoa ja rauhaa, niin ne eivat kuitenkaan yksin riité maallemuuton perusteeksi. Tarkeim-
miksi tulevaisuuden asuinpaikan valintaan vaikuttaviksi asioiksi nousivat ty6llistyminen ja palvelut. Nai-
den lisdksi tarkeitd asioita ovat teiden kunnossapito ja toimivat tietoliikenneyhteydet, jotka nousivat
esille myds Monta mabhista -tyOpajoissa nuorten pohtiessa, mitd he muuttaisivat maaseudulla parem-
maksi. Naista asioista muodostuu myds nuorten mielikuva maaseudusta hyvan eldman mahdollistajana.
Nuorten haave asua 30-vuotiaana kaupungin laheiselld maaseudulla (29 %) tai kaupungin kehysalu-
eella (28 %) tukevat ndita edelld mainittuja tarpeita, jossa tyopaikat ja palvelut ovat lahells,

mutta on tarjolla my6s oma tilaa ja luonnon laheisyyttat2.

Poikien ja tyttdjen mieltymyksen tulevaisuuden asuinpaikan suhteen erosivat toisistaan. Tyt6t vastasivat
poikia useammin haluavansa asua kaupungin ldheiselld maaseudulla, kaupungin kehysalueella, sisem-
malla kaupunkialueella tai ulkomailla, kun taas pojat haaveilevat tytt6jé useammin asuvansa tulevaisuu-
dessa ulommalla kaupunkialueella, harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla tai maaseudun pai-
kalliskeskuksissa. Kyselyn tulos vahvistaa yleista kasitysta ja aikaisempia tutkimuksia, jossa nuoret
miehet jadvat maaseudulle, kun naiset muuttavat pois!3. Sukupuolijakauma harvaan asutulla
maaseudulla nuorten aikuisten ikdluokassa on ldhes 140 miestd 100 naista kohden, minka vuoksi maa-
seudun naiskato on puhututtanut pitkdan (Sireni ym. 2017). Pohdittaessa mahdollisia syité maaseu-
tuasumisen sukupuolierojen taustalla, nousee kyselyn tuloksista yhtena havaintona poikien parempi
tuntemus maaseudun ammateista, koulutus ja tyéllistymismahdollisuuksista sekéd heidan yrittajyyshaa-
veensa. Asioiden tuntemuksella voidaan nahda olevan yhteys siihen, ettd pojat nakevat maaseudulla
enemman mahdollisuuksia tydllistya ja siten mielekkdampana asuinymparisténa. Nuoret ja maaseutu -
kyselyn tuloksissa positiivisena nahtiin tyttéjen kiinnostus saada lisatietoa maaseudun TET- ja kesatyo-
paikoista, ammateista, opiskelu- sekd tyollistymismahdollisuuksista, jotka ovat avaintekijoita siihen, etta
my0s naiset ndkevat maaseudulla mahdollisuuksia. Témén osalta tulee erityisesti kiinnittda huomiota

my0s tytdille suunnattuun viestintadn ja sen tavoittavuuteen.
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Maalta kotoisin olevalle nuorelle muutto kaupunkiin on usein itsestadnselvyys opiskelu- tai tydpaikan
myo6ta ja se palaavatko he takaisin maaseudulle, vaikuttaa kokemus siitd onko maaseutu tarjonnut ha-
nelle asuinpaikkana hyvan elaman edellytykset. Kaupungistumisen ja kontaktien puutteen maaseudulle
tiedetdan vieraannuttavan maaseudusta ja sen todellisuudesta, mika johtaa epailyyn maaseudun elin-
voimaisuudesta ja maalla eldamisen mahdollisuuksista etenkin kaupunkilaisnuorissa. Ty6ta tarvitaan
edelleen uskomusten muuttamiseen, jotka liittyvdt maaseudun pysahtyneisyyteen ja tydpaikkojen ole-
mattomuuteen. Maaseutukuntien kehittdmisella ja viestinnadlla seka imagolla on keskeinen merkitys sii-
hen, kuinka houkuttelevana nuoret, joilla ei ole aiempaa kokemusta asuinpaikasta, kokevat sen tarjoa-

mat hyvan elaman edellytykset.

Tekemistd ja oleskelupaikkoja kaivataan nykyistd enemman ja kotiseutu halutaan sailyttaa
luonnonldheisena!, Lihes joka toinen nuorista mainitsi jonkin muutostoiveen kotikuntaansa. Naita
olivat eritysesti nuorille suunnatut aktiviteetit, oleskelupaikat ja palvelut. Tytot vastasivat poikia useam-
min toivovansa lisaa harrastusmahdollisuuksia ja oleskelupaikkoja sekd ymparistdon liittyvia muutostoi-
veita, kuten ymparistdn siisteydesta huolehtiminen ja paikkojen kunnostus. Nuorista léhes puolet koki
voivansa vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin kotikunnassaan, kun lahes sama osuus vastaajista koki,
ettei hanella ole sellaista asiaa, minka puolesta haluaisi vaikuttaa. Nuorten roolia maaseudun kehitta-
mistydssa voidaan lisata vastaavanlaisilla kyselyilla tai tapahtumilla, joissa pyydetdaan nuorilta mielipi-
teitd ja toiveita halutuista nakdkulmista seka kerrotaan heidan vaikuttamismahdollisuuksistaan. Tapah-
tumat voisivat olla my6s verkossa toteutettuja, koska sosiaalinen media oli nuorten keskuudessa suosi-
tuin (40 %) vaikuttamisen keino. Taman jdlkeen tulivat kyselyyn vastaaminen (39 %) ja tapahtumat
(21 %).

Lahes joka toisella vastaajista ei ollut muutostoivetta kotikuntansa osalta ja kolme viidestd nuoresta on
ylpea kotikunnastaan, minka kertoo myds nuorten tyytyvdisyydestd omaan kotikuntaansa. Pojat vasta-
sivat tyttdja useammin, etteivat tekisi muutoksia kotikuntaansa ja olivat my6s merkittavasti tyttoja yl-
peampia kotikunnastaan seka tietoisempia omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Nuorten maaseutu-
tuntemuksen lisdksi on tarkeaa kiinnittda huomiota kotiseututuntemuksen lisdéamiseen seka myonteis-
ten maaseutu- ja yritystarinoiden esiintuomiseen. Maaseudun vetovoimaan tai luotaantydntavyyteen
vaikuttaa pitkalti, millaiseksi sen imago rakentuu nuorten mielissa. My6s kaupunkilaisten kiinnostus
maaseutua kohtaan on herénnyt etenkin korona-aikana ja etatdiden yleistyttyd. Pandemian aikana on
alettu puhua myds termista monipaikkaisuus. Maaseudun imagon rakentamisessa isossa roolissa on
maaseudun asukkaiden oma tuntemus ja ylpeys omasta kotiseudusta seké keskustelussa menestystari-

noiden esiintuominen.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Nuoret ja maaseutu -kysely

Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tdyttda lomakkeen viimeistelemiseksi.
Tervetuloa vastaamaan Nuoret ja maaseutu -kyselyyn!

Kysely on osa Nuorten maaseutuasenteet -hanketta, joka on suunnattu Pohjois-Savon ylakoulujen kahdeksas-
luokkalaisille ja heidan opettajilleen. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja sen tekemiseen kuluu aikaa
noin 20 minuuttia. Vastaat kyselyyn anonyymisti, jolloin sinua ei voida yhdistaa vastauksiisi.

Kysely on avoinna 7.4.-20.4.2021.

Vastaamalla annat meille tarkeaa tietoa pohjoissavolaisten nuorten maaseutua koskevista ndkemyksista ja
asenteista seka siitd, millaisia mielikuvia maaseutu herattaa. Kyselyn avulla haluamme kehittaa toimintaamme
ja luoda uudenlaista nuorille suunnattua viestintaa.

Nuorten maaseutuasenteet -hanke on saanut rahoituksen Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjelmasta
2014-2020 ja se on alueiden valinen hanke, jota tukevat Leader-ryhmét Kalakukko ry, Mansikka ry ja Yl&-Sa-
von Veturi ry. Hankkeen toteuttamisesta vastaa Maaseutuammattiin ry.

1. Osallistun vapaaehtoisesti tahan kyselyyn *

a) Kylla

2. Kerro kolmella sanalla tai asialla, mita tulee mieleen sanasta "maaseutu”?

1. * Vapaa tekstikentta
2. * Vapaa tekstikentta
3. * Vapaa tekstikentta

W

. Kuinka hyvin tunnet *
(1=Erittdin hyvin, 2=Melko hyvin, 3= Melko huonosti, 2= Erittdin huonosti, 1= Ei lainkaan)

a) Maaseutuammatteja

b) Maa- ja metsatalousalan koulutusmahdollisuuksia

¢) Maaseudun TET -paikkoja

d) Maaseudun kesatydpaikkoja

e) Maaseutuyrittajyytta

f) Kotimaista ruoantuotantoa

g) Suomen metsien hoitotapoja ja hyddyntamiskohteita

4. Mika on toiveammattisi?
Tyhja tekstikentta
5. Kuinka paljon seuraavat koulutusalat kiinnostavat sinua?*

(1=Erittdin paljon, 2=Melko paljon, 3= Vain vdhan, 2= Ei lainkaan, 1= Eos)

a) Tekniikan ala
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b) Taide, musiikki, kdsityd, muotoilu

¢) Opetus, kasvatus ja psykologia

d) Kauppa-, talous- ja rahoitusala

e) Liikenne- ja kuljetusala

f) Luonnontieteet (matematiikka, kemia,fysiikka)
g) Maa- ja metsatalous

h)Luonto- ja ymparistoala

i)Matkailu- ja ravintola-ala

j) Sosiaali- ja terveysala, ravitsemus- ja laaketiede
k) Yhteiskuntatieteet

6. Monissa maaseutuammateissa tarvitaan osaavia tyontekijoita. Mitka seuraavista ammateista
kiinnostavat sinua?*

(1=Erittain paljon, 2=Melko paljon, 3= Vain véhan, 2= Ei lainkaan, 1= Eos)

a) Metsdkoneenkuljettaja

b) Metsuri

¢) Puutavara-autonkuljettaja
d) Era- ja luonto-opas

e) Maatalouslomittaja, maatilatydntekija
f) Eldintenhoitaja

g) Eldinlaakari

h) Ammattikalastaja

i) Puutarhuri

j) Tutkija

k) Maatalousneuvoja

I) Metsaasiantuntija

m) Hevostenhoitaja

n) Raskaskoneasentaja

0) Mansikanpoimija

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kerran tai useammin "ei lainkaan",niin miksi kyseinen
ammatti ei kiinnosta sinua? Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Opiskelupaikan sijainti

b) Alan palkkaus

c) Alan imago

d) Perheen ja sukulaisten mielipide
e) Kavereiden mielipide

f) En tiedd minkdlainen ammatti on

g) Muu syy

8.Nadetko itsellesi yrittajyyden urapolkuna?*
(1=Kylla, 2=Ei, 3=Eos)

a) Maatalousyrittajyys
b) Metsdalan yrittdjyys
¢) Hevosalan yrittajyys
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d) Luontoyrittdjyys (esim. erdopas)
€) Muu yrittdjyys maaseudulla, mika?
f) Yrittdjyys muualla kuin maaseudulla, mika?

9. Mista olet saanut tietoa maaseudun tydomahdollisuuksista?* Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Opettaja

b) Alan oppilaitokset (esim. YSAO ja Sakky)
) Yritysvierailut ja opintoretket

d) Perhe ja sukulaiset

e) Kaverit

f) Youtube (voit kertoa esimerkin)
g) Facebook (voit kertoa esimerkin)
h) Instagram (voit kertoa esimerkin)
i) Tiktok (voit kertoa esimerkin)

j) Nettisivut

k) En ole saanut tietoa

[) Muu, mika?

10. Mista maaseudun aihealueista haluaisit lisatietoa?* Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Ammatit

b) Opiskelumahdollisuudet

c) Tyéllistymismahdollisuuksista maa- ja metsataloudessa
d) Tyéllistymismahdollisuuksista hoiva- ja palvelualoilla
€) Maaseudun etatyémahdollisuudet

f) TET- ja kesatyOpaikat

g) Harrastusmahdollisuudet

h) Tuotanto-/kotieldimet

i) Luonto ja ymparisto

j) Kalastus

k) Metsastys

[) Koneet

m) Biotalous ja biotalouden innovaatiot/keksinnét

n) Uusiutuvat energianldhteet

0) Maaseudun kehittamismahdollisuudet

p) Ilmastonmuutos

g) Ruuantuotanto

r) Muu, mika

s) En halua lisdtietoa

11. Mita kautta haluaisit saada lisdtietoa edella mainituista asioista?*

a) Oppitunnit

b) Maaseutuun liittyva valinnaisaine
C) Yritysvierailut ja opintoretket

d) Oppilaitosvierailut

e) Esittelymateriaalit

f) Tapahtumat

g) Nettisivut

h) Youtube



i) Facebook

j) Instagram

k) Tiktok

I) Lehdet ja kirjallisuus

m) Muu, mika?

n) En halua saada lisatietoa

12. Miten suhtaudut seuraaviin vaitteisiin?*

(1=Taysin samaa mieltd 2=0sittain samaa mielta, 3= Ei samaa eika eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 1=Tay-
sin eri mielta)

a) Metsa on tarkea harrastus- ja virkistédytymispaikka.

b) Suomessa luontoa suojellaan riittdvan hyvin.

¢) On tarkeda syoda kotimaista ruokaa.

d) Teen arjessani valintoja ymparistdystavallisemman yhteiskunnan puolesta.
e) Maaseutuammateissa on jatkokoulutusmahdollisuuksia.

f) Suomalainen ruoka tuotetaan vastuullisesti.

g) Suomen luonto tarjoaa tyo- ja yrittajyys mahdollisuuksia.

h) On hyva, ettd metsista saatavaa puuta kaytetdan erilaisten hyédykkeiden valmistamiseen.
i) Suomessa metsatalous on kestavaa.

j) Maaseutuammatit vaativat hyvaa fyysista kuntoa.

k) Maaseutu on trendikas.

I) Maaseudulla on menestyvia yrityksia.

m) Maaseudulla on mahdollisuuksia tyollistya.

13. Oletko ylped omasta kotikunnastasi?*

(1=Kylla, 2=Ei, 3=Eo0s)

14. Mita muutoksia tekisit kotikuntaasi, etta se olisi mielekkadampi paikka asua? Kerro lyhyesti.
Tyhja tekstikentta

15. Koetko voivasi vaikuttaa itsellesi tarkeisiin asioihin kotikunnassasi?*

(1=Kylla, 2=En)

16. Miksi et koe voivasi vaikuttaa? Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Ei ole mitdan sellaista asiaa, minka puolesta haluaisin vaikuttaa

b) En ole l6ytanyt itselleni mielekkaita vaikuttamisen keinoja

¢) En usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin

d) Asiat vaikuttavat liilan monimutkaisilta

e) En tieda millaisia vaikuttamismahdollisuuksia minulla on

f) Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan

g) Minua ei ole pyydetty tai kannustettu mukaan vaikuttamistoimintaan

h) Vaikuttamistoiminnassa olevat ihmiset eivat vaikuta minun tyyppisiltani ihmisilta
i) En osaa sanoa

j) Muu syy, mika?

17. Mita kautta haluaisit vaikuttaa sinulle tarkeisiin asioihin kotikunnassasi?*
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a) Sosiaalinen media

b) Nuorisovaltuusto

¢) Oppilaskunta

d) Henkilékohtaiset yhteydet paattajiin

e) Kyselyyn vastaamalla

f) Kuntalaisaloitteella

g) Kunnanjohtajan tai muiden paattdjien tapaamiset
h) Vaikuttamalla omilla ostopaatoksilla

i) Tapahtumat

j) Jotenkin muuten, miten

18. Millaisessa paikassa haluaisit asua 30-vuotiaana?* Katso kartasta kaupunki-maaseutu -luokitus ja
valitse sen jalkeen sopivin vaihtoehto.

a) Sisempi kaupunkialue

b) Ulompi kaupunkialue

¢) Kaupungin kehysalue

d) Maaseudun paikalliskeskukset
e) Kaupungin laheinen maaseutu
f) Ydinmaaseutu

g) Harvaan asuttu maaseutu

h) Ulkomaat

19. Mitka seuraavista asioista vaikuttavat oman asuinpaikkasi valintaan tulevaisuudessa?* Voit
valita useamman vaihtoehdon.

a) Joukkoliikenneyhteydet

b) Peruspalvelut

¢) Tila ymparilla

d) Rauha ja luonnonlaheisyys
e) Tyollistyminen

f) Harrastukset

g) Perhe ja sukulaiset

h) Kaverit

i) Muu, mika

TAUSTAKYSYMYKSET
20. Sukupuoli*

a) Poika

b) Tyttd

¢) Muu

d) En halua sanoa

21. Asuinkunta*Kuopion liitoskunnista valittavissa erikseen Karttula, Maaninka, Nilsid, Juankoski, Vehmer-
salmi ja Riistavesi

a) lisalmi

b) Juankoski
¢) Joroinen
d) Kaavi
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e) Karttula

f) Keitele

g) Kiuruvesi
h) Kuopio

i) Lapinlahti
j) Leppavirta
k) Maaninka
) Nilsia

m) Pielavesi
n) Rautalampi
0) Rautavaara
p) Riistavesi
q) Siilijarvi

r) Sonkajarvi
s) Suonenjoki
t) Tervo

u) Tuusniemi
v) Varkaus
w) Vehmersalmi
x) Vesanto

y) Vierema

22, Minkalaisella alueella asut talla hetkella?* Katso kartasta, kuinka asuinpaikkasi sijoittuu kaupunki-

maaseutu -luokituksessa. Valitse kartan jalkeen sopivin vaihtoehto.

a) Sisempi kaupunkialue

b) Ulompi kaupunkialue

¢) Kaupungin kehysalue

d) Maaseudun paikalliskeskukset
e) Kaupungin ldheinen maaseutu
f) Ydinmaaseutu

g) Harvaan asuttu maaseutu

h) Ulkomaat

23. Mita harrastat?* Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Vapaa-ajan liikunta

b) Joukkuelajit

¢) Luonnossa liikkuminen

d) Metsastys, kalastus tai eraily
€) Suunnistus tai vaeltaminen
f) Kuvataide

g) Musiikki

h) Teatteri

i) Lukeminen

j) Tietotekniikka ja media

k) Mopot ja koneiden korjaus
I) Moottoriurheilu

m) Kasityot

n) Muu, mika?
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24. Vietatko aikaa maaseudulla?* Voit valita useamman vaihtoehdon.

a) Asun maaseudulla

b) Perheellani on yritys maaseudulla

c) Perheelldni on metsétila

d) Harrastuksen parissa

e) Perheellani on maaseudulla kesamaokki tai loma-asunto
f) Vierailen sukulaisten luona maaseudulla

g) Vierailen kavereiden luona maaseudulla

h) En vieta aikaa maaseudulla

i) Muu vaihtoehto, mika?
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LITE 2: VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN

Sukupuoli

Poika

Tytto

Muu tai En halua sanoa
Yhteensa

Asuinkunta
Tisalmi
Juankoski
Joroinen
Kaavi
Karttula
Keitele
Kiuruvesi
Kuopio
Lapinlahti
Leppavirta
Maaninka
Nilsia
Pielavesi
Rautalampi
Rautavaara
Riistavesi
Siilijarvi
Sonkajarvi
Suonenjoki
Tervo
Tuusniemi
Varkaus
Vehmersalmi
Vesanto
Vierema

Minkalaisella alueella asut tilla hetkella?
Sisempi kaupunkialue

Ulompi kaupunkialue

Kaupungin kehysalue

Maaseudun paikalliskeskukset

Kaupungin laheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

Ulkomaat

Mita harrastat?
Vapaa-ajan liikunta
Joukkuelajit

Luonnossa liikkuminen
Metsastys, kalastus tai erdily
Suunnistus tai vaeltaminen
Kuvataide

Musiikki

Teatteri

Lukeminen

Tietotekniikka ja media
Mopot ja koneiden korjaus

562
556
123

73
28
15
17
22
13

438
72
85
46
49
34
31

177
38
14
10
15

13
34

132
159
175
46

198
264
231
36

670
274
301
217
63

182
214
30

167
165
244

%
45
45
10

%
5,9%
2,3%
1,2%
1,4%
1,8%
1%
0%
35,3%
5,8%
6,9%
3,7%
4 %
2,7%
2,5%
0,4%
0,4%
14,3%
3,1%
1,1%
0,8%
1,2%
0,3%
0,2%
1%
2,7%

%
10,6%
12,8%
14,1%
3,7%
16 %
21,3%
18,6%
2,9%

%

54 %
22,1%
24,3%
17,5%
5,1%
14,7%
17,2%
2,4%
13,5%
13,3%
19,7%

69



Moottoriurheilu
Kasityot
Muu, mika?

Vietdtko aikaa maaseudulla?

Asun maaseudulla

Perheellani on yritys maaseudulla

Perheellani on metsatila

Harrastuksen parissa

Perheellani on maaseudulla kesamokki tai loma-asunto
Vierailen sukulaisten luona maaseudulla

Vierailen kavereiden luona maaseudulla

En vietd aikaa maaseudulla

Muu vaihtoehto, mika?

167
120
298

506
97

136
157
310
370
151
242
72

13,5%
9,7%
24 %

%
40,8%
7,8%
11 %
12,7%
25 %
29,8%
12,2%
19,5%
5,8%
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LIITE 3: KAUPUNKI JA MAASEUTU -LUOKKIEN KUVAUKSET

Kaupunkialueet:

1. Sisempi kaupunkialue
Kaupunkien tiivis yhtenainen tehokkaasti rakennettu alue.
2. Ulompi kaupunkialue

Sisemman kaupunkialueen reunasta yhtenaisesti jatkuvan taajamarakenteen reunalle ulottuva kaupunkimai-
sen tehokkuuden alue.

3. Kaupungin kehysalue
Kaupunkiin valittdmasti kytkeytyva osa kaupungin ja maaseudun valivy6hykkeesta.

Maaseutualueet:

Maaseutualueet rajataan kaupunkien kehysalueiden ulkopuolelle. Kaupungin ja maaseudun raja ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, joten luokitus huomioi joustavasti ndiden valivydhykkeen, jota voidaan tarkastella omana
kokonaisuutena esimerkiksi yhdistamalla kaupunkien kehysalue ja kaupunkien Iaheinen maaseutu.

4. Maaseudun paikalliskeskukset

Suurempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevat taajamakeskukset, pikkukaupungit ja isot kirkonkylat.
5. Kaupungin laheinen maaseutu

Maaseutumainen alue, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti lahelld kaupunkialueita.

6. Ydinmaaseutu

Intensiivistd maankayttéa ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asut-
tua maaseutua.

7. Harvaan asuttu maaseutu

Harvaan asuttua aluetta, jossa toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia ei ole tai ne ovat pienia ja sijaitsevat
etaalld toisistaan. Alueen maa-alueesta suurin osa on metsaa.
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LIITE 4: NUORTEN MONTA MAHISTA -TYOPAJAN OHJELMA

Hei!

i Euroopan maaseudun
f kehittdmisen maatalousrahasto:
ke Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Tervetuloa mukaan X koulun 9- luokkalaisten Nuorten maaseutuasenteet -hankkeen ty6pajan maanantaina

pvm!

PAIVAN OHJELMA

Luokka A (X oppilasta)

klo 9.00

klo 9.10

klo 9.20

klo 9.45

klo 10.00

klo 10.15

klo 10.45

Esittely

Paivaan orientoituminen ja oma pohdinta
Puhelimet kdytossa.

Monta mabhista -tydpaja
Valitunti

Ty6pajojen purku
Nuorten tekemien ammattikorttien esittely

Koulutuspolkuja ja ammattitarinoita -esitys

TyOpaja paattyy
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